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Introduzione 

Importanza e rifiuto dell’ideologia, 
vocazione autoreferenziale e Verità metastorica 


Come aveva osservato quasi un ventennio fa il maggiore studioso dell’e¬ 
stremismo di destra italiano, l’ideologia ha sempre svòlto un ruolo fonda- 
mentale nella coesione dei gruppi radicali (Ferraresi, 1995, p. 61). Nel caso 
del radicalismo di destra, poi, va sottolineato come esso abbia operato in un 
panorama, quello del Novecento, in cui le ideologie hanno svolto un ruolo 
significativo, se non determinante, nella lotta politica, tanto da fargli meri¬ 
tare il nome di “secolo delle ideologie” (Bracher, 1984). 

Eppure, per esplicita ammissione del maestro riconosciuto del ra¬ 
dicalismo di destra, Julius Evola, quest’area politico-culturale, almeno 
nel caso italiano, ha rivelato scarse inclinazioni per le elaborazioni ide¬ 
ologiche. Cosi Evola sul periodico “Il Conciliatore”, alla fine degli anni 
Cinquanta, in una descrizione dell’area politico-culturale che pure lo 
considerava il filosofo di riferimento: 

in Italia il radicalismo di una idea di Destra, esattamente formulata e coerente¬ 
mente sviluppata, è inesistente. In tutto questo dopoguerra, se non sono man¬ 
cate manifestazioni lealistiche o “nostalgiche” e posizioni generiche fluttuanti 
di opposizione nazionale, non è uscito un solo libro - diciamo uno solo - che 
si sia preoccupato [...] di dare, di là dalla mitologizzazione o da animosità inani, 
dei punti positivi di riferimento (Evola, 1959, in zoozb, p. 44). 

Era un giudizio negativo che Evola avrebbe ribadito, persino alla lette¬ 
ra, anche in altre occasioni, come quando registrava, sfiduciato, di non 
essere riuscito «a creare, in Italia, una vera corrente della cultura, nel 
senso più completo» (Evola, 1964, in zooif, p. 12.3; ma cfr. anche i9$8b, 
p. 89); un giudizio che non sarebbe passato inosservato, e anzi che altri 
in seguito avrebbero ripreso (cfr. Carini, in Stellati, zooz, p. 186). Già 
questa constatazione rimanda al problema storiografico, su cui si ritor¬ 
nerà distesamente più avanti, di indagare una delle caratteristiche più 
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significative del radicalismo di destra: la condivisione col fascismo e il 
nazismo del primato riconosciuto all’azione piuttosto che al momen¬ 
to della riflessione e della teoria; un primato che, almeno per rimanere 
al fascismo, si era realizzato nella rivendicazione di costituire un’anti- 
ideologia, opposta a tutte le elaborazioni teorico-politiche che avevano 
dato vita sia alla cultura liberale che a quella di orientamento marxista 
(cfr. Gentile, 1996, pp. 3-49; Id., 2002, pp. 77 ss.). 

Un intellettuale come Evola, che aveva frequentato, addirittura negli 
anni dell’adolescenza, gli ambienti del futurismo, e instaurato rapporti 
con alcuni intellettuali della konservative Revolution, per poi divenire, 
nella seconda metà degli anni Trenta, una voce importante dell’anti¬ 
semitismo fascista 1 , doveva ben sapere che, nella destra antipluralista, 
l’assenza di teorizzazioni era il conseguente risultato della convinzione 
che l’azione valeva più del programma politico, l’appello al mito più di 
quello alla ragione, l’attivismo più dell’ideologia, la figura del militante, 
per non dire di quella del “soldato politico”, più di quella dell’intellet¬ 
tuale. Del resto, il radicalismo di destra aveva sempre preferito rivolgere 
l’attenzione a quegli intellettuali della propria area politica il cui impe¬ 
gno si era concretizzato in scelte estreme (dal suicidio di Pierre Drieu La 
Rochelle ai vari Brasillach e Gentile), ovvero nell’isolamento, come nel 
caso di Celine e Pound. 

Quest’inclinazione in senso attivistico, prima che militante, è proba¬ 
bilmente all’origine dell’attenzione più per le vicende politiche e orga¬ 
nizzative di quest’area - un’attenzione cui, del resto, ha contribuito in 
maniera determinante la sua presenza nella “strategia della tensione” e 
nello stragismo 1 -, che per i suoi aspetti teorico-politici, dati quasi sem¬ 
pre per scontati, ovvero privi di un consolidato interesse storiografico: 
che cos’aveva prodotto il radicalismo di destra dopo il 1945, che potes¬ 
se competere con quanto elaborato dai teorici e intellettuali fascisti e 
nazisti ? C ’è stato qualche teorico del radicalismo di destra del secondo 
dopoguerra che possa sostenere il paragone con i vari Gentile, Schmitt, 
Spirito ecc.? 

Indicativa, in tal senso, è la povertà teorica del negazionismo, aspet¬ 
to, questo, che si presenta come un’articolazione del radicalismo di de¬ 
stra. Sul negazionismo è appena il caso di osservare che si tratta della 
teoria “storiografica” di riferimento dell’area - con propaggini presso i 
residui della cultura cattolica ancora attardata sulle posizioni dell’anti- 
giudaismo -, anche se di storiografico, a cominciare dai suoi fondatori 
Bardèche e Rassinier per finire ai suoi imitatori più o meno recenti, non 
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ha nulla, essendo da classificare più che altro quale pubblicistica politica 
tesa disperatamente a negare la Shoah (cfr. Germinario, zooib e 2003; 
Vercelli, 2013). Questa negazione è la condizione ritenuta necessaria dal 
radicalismo di destra per procedere al recupero, in sede di memoria sto¬ 
rica, del nazismo e di tutta la composita articolazione del collaborazio¬ 
nismo europeo. 

Ebbene, qualora si accostasse il negazionismo alla produzione storio¬ 
grafica cresciuta nel corso del ventennale regime fascista e rappresentata 
da nomi certamente prestigiosi come i vari Gioacchino Volpe, Francesco 
Ercole ecc., per non estendere il paragone su scala continentale e ad altri 
periodi, oppure a uno storico della statura di Jacques Bainville, il parago¬ 
ne sarebbe naturalmente improponibile: paragonare Rassinier a Volpe, 
Bardèche a Ercole, Faurisson a Bainville ? 

Riconosciuto questo, è bene precisare che, a rigore, risulta difficile 
parlare di “radicalismo di destra” a proposito dell’Ottocento. Nel corso 
di quest’ultimo secolo si è parlato della formazione di una «destra rivo¬ 
luzionaria» (Sternhell, 1997); e tuttavia, fermo restando un resistente 
filo rosso intercorso fra la destra rivoluzionaria di fine Ottocento, gli 
stessi fascismo e nazismo e infine il radicalismo di destra del secondo 
dopoguerra - un filo rosso consistente quanto meno nell’opposizione al 
pluralismo e alla società liberale -, in sede teorico-politica e storiogra¬ 
fica è necessario tenere ben presenti le consistenti differenze fra questi 
tre blocchi di culture politiche: il motivo ispiratore, l’opposizione alla 
società borghese liberale, è unico; i filoni sono invece diversi. 

Del resto, lo stesso concetto di “radicalismo di destra”, essendo di pro¬ 
venienza anglosassone, è riferibile a un mercato politico ben specifico; 
almeno in alcuni paesi europei, esso non sempre è stato accettato dalle 
scienze politiche e sociali, se non con cautela, essendo stato giudicato 
talvolta impregnato di declinazioni psicologiche, ovvero «troppo speci¬ 
fico e, allo stesso tempo, troppo vago» (Ignazi, 1994, p. 41). 

Senza voler proporre una nuova definizione del concetto, in questa 
sede, almeno in riferimento all’universo ideologico dei teorici qui ana¬ 
lizzati, possiamo intendere per “radicalismo di destra” una posizione 
teorico-politica che si caratterizza per il rifiuto totale della modernità, 
giudicata quale epoca in cui, attraverso l’avvento del liberalismo e del 
comuniSmo, si è realizzato il dominio completo dell’egualitarismo pro¬ 
spettato dal giudeo-cristianesimo. AH’egualitarismo - in molti casi de¬ 
clinato come grigia quanto mediocre “omologazione” che ha annichilito 
le élites dello Spirito (e/o del Sangue) - viene contrapposta una visione 
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pagana della vita, che valorizza la dimensione spirituale rispetto al ma¬ 
terialismo egoistico liberale e marxista, il rapporto mitico col mondo 
rispetto al rapporto razionale, le disuguaglianze (talvolta pudicamente 
evocate come “differenze”) rispetto all’egalitarismo, infine la Tradizione 
- intesa in senso metastorico - rispetto alle ideologie del Progresso e a 
tutte le visioni storicistiche e teleologiche della Storia fiorite in epoca 
borghese e liberale. 

Fatta questa precisazione, è il caso di osservare che, volendo indivi¬ 
duare almeno una differenza fra la “destra rivoluzionaria” otto-novecen¬ 
tesca e il radicalismo di destra successivo alla fine della seconda guerra 
mondiale, la destra rivoluzionaria non solo presentò una componente 
ideologica proveniente dalla sinistra rivoluzionaria ottocentesca, ovvero 
ambì confrontarsi con le soluzioni che quest'ultima offriva alla denun¬ 
cia della crisi della società borghese liberale dell’epoca; ma fu contrasse¬ 
gnata - probabilmente a causa delle suggestioni esercitare dalla cultura 
politica di sinistra - da una forte vocazione populistica, realizzatasi nel 
progetto di mobilitazione delle masse. Un esempio tipico di questa vo¬ 
cazione populistica è rappresentato daH’influenza esercitata dall’antise¬ 
mitismo e dalle posizioni che si richiamavano alla variegata cultura di 
provenienza vólkisch (Mosse, 1994; e il recente Merker, Z013). In altri 
termini, la “destra rivoluzionaria” pretendeva di collocarsi sul mercato 
politico assorbendo, e rielaborando, una parte significativa della cultura 
della sinistra rivoluzionaria e marxista. 

Al contrario, il radicalismo di destra dei decenni del secondo do¬ 
poguerra quasi mai ha previsto soluzioni populistiche, né ha rivelato 
l’urgenza di competere col radicalismo di sinistra in materia di rottura 
rivoluzionaria della società borghese; e, anche quando è sembrato essere 
stato tentato dal bisogno di competizione, è riuscito comunque a tenere 
ben ferma una prospettiva di autocelebrazione del proprio ruolo poli¬ 
tico, guardando con sospetto all’ipotesi di mobilitazione delle masse, 
perché questa soluzione avrebbe decretato la crisi del ruolo dirigente da 
riconoscere all’élite dello Spirito o del Sangue, ovvero di entrambe. Il 
radicalismo di destra, almeno quello che abbiamo delineato poc’anzi, ha 
sempre diffidato non solo del populismo; ma spesso ha anche rinuncia¬ 
to a rivolgersi a un’udienza esterna all’area dei militanti e dei simpatiz¬ 
zanti; esso ha quasi sempre scelto una strategia autoreferenziale, talvolta 
anche di testimonianza, e una posizione minoritaria e periferica, quali 
condizioni ritenute necessarie per esaltare il proprio élitarismo spiritua¬ 
le. nolitico ecc. 
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Volendo condensare in un concetto- quanto più avanti osserveremo 
da vicino, avanziamo l’ipotesi teorico-politica di una vocazione auto¬ 
referenziale del radicalismo di destra: questo (o, per dire meglio, il ri¬ 
voluzionario di destra, nazionairivoluzionario o “soldato politico” che 
sia) intende promuovere una rivoluzione per realizzare il proprio sé; il 
rivoluzionario di sinistra intende promuovere una rivoluzione in cui la 
realizzazione del proprio sé sia strettamente coniugata con quella di altri 
uomini. Il progetto di rivoluzione del radicalismo di destra tradisce scar¬ 
se motivazioni emancipatrici in senso universalistico: pretende di eman¬ 
cipare le élites e le supposte aristocrazie, trascurando il destino degli altri 
uomini; semmai, il destino e il ruolo di questi ultimi sono da ritenersi 
funzionali al dominio delle prime. 

La differenza fra la destra rivoluzionaria di fine Ottocento-inizio 
Novecento e il radicalismo di destra del secondo dopoguerra può anche 
essere definita in questo modo: la prima aveva recuperato suggestioni e 
temi dal sovversivismo di sinistra perché quest’ultimo costituiva la pres¬ 
soché unica cultura politica rivoluzionaria e antisistemica presente sul 
mercato politico; al contrario, il radicalismo di destra post-1945 aveva 
alle spalle un background e una già consolidata cultura politica di rife¬ 
rimento, consistente nel fascismo e nel nazismo, nonché nei numerosi 
movimenti fascisteggianti attivi in Europa tra le due guerre (la Guardia 
di Ferro romena, le Croci frecciate ungheresi ecc.): sconfitte disastrosa¬ 
mente nel 1945 queste ipotesi politiche, si trattava di esaltare la propria 
soggettività politica in una chiave élitarista. 

Uno dei motivi a fondamento dei successi politici ed elettorali dei 
movimenti della destra antipluralista pre-1945 era consistito nell’in¬ 
tenzione di distinguere il tema dell’ostilità alla democrazia - poco più 
che la ragione sociale della loro azione politica - dalla consapevolezza 
che si trattava comunque di mobilitare le masse per rovesciare la società 
borghese liberale. A suo modo, ad esempio, il fascismo ambì presentarsi 
come una forma di “democrazia” superiore e ben più avanzata dei “ludi 
cartacei” previsti dalla tradizione politica liberale, perché prevedeva, at¬ 
traverso le strutture e tutto il complesso apparato di propaganda della 
società totalitaria, una partecipazione più attiva e più continua delle 
masse alla politica. 

Nel radicalismo di destra post-1945 la critica della democrazia libera¬ 
le si è quasi sempre decantata in disprezzo per la politicizzazione delle 
masse, sol che si pensi appunto al suo autore più rappresentativo, Julius 
Evola. In fondo, le masse avevano mostrato tutta la loro volubilità pie- 
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bea, schierandosi con i vincitori dello scontro bellico e rinnegando le 
loro precedenti posizioni di consenso attivo ai sistemi politici totalitari 
fascista e nazista. 

Si vedrà più avanti qualche altra causa di questo disprezzo. Per ora è 
il caso di limitarsi a rilevare un altro motivo che milita a favore dell’im¬ 
portanza dell’ideologia. Nel corso del Novecento la critica della società 
borghese liberale e del capitalismo ha quasi sempre inteso denunciare 
la debolezza del legame sociale: questi ultimi erano fondati sui rappor¬ 
ti stabiliti sul mercato economico: relazioni deboli e variabili, attestate 
dalle crisi, più o meno periodiche, e più o meno intense, che attraversava¬ 
no la società liberale (cfr. Germinario, 2013). È appena il caso di avanzare 
l’ipotesi che ciò che ha accomunato i progetti rivoluzionari di destra e di 
sinistra nel Novecento è stata la convinzione che il legame sociale assicu¬ 
rato dalla società borghese liberale fosse inconsistente o molto debole. 

Ora, il problema della debolezza del legame sociale era stato partico¬ 
larmente avvertito nella cultura politica della destra antipluralista. 

La cultura politica della destra antipluralista “classica” aveva sosti¬ 
tuito a quelli economici legami ritenuti più stabili, i quali variavano da 
quello assicurato dalla nazione (fascismo) a quello della razza e della 
Volksgemeinschafi (nazismo). Sul piano strettamente teorico-politico 
possiamo intendere il fascismo e il nazismo come un tentativo di assi¬ 
curare alla società un legame sociale ben saldo, di fronte a una società 
borghese liberale il cui legame sociale era ritenuto debole, se non fitti- 
zio, perché assicurato dal mercato e dalle relazioni economiche fra gli 
individui, nonché da istituzioni politiche rappresentative che, fondate 
sul principio pluralista, esasperavano le divisioni fra i governati. Nel caso 
del fascismo, almeno di quello avviatosi lungo la strada della costruzione 
di un regime totalitario, era il legame ideologico e politico ad assicurare 
e custodire il legame nazionale (il progetto di fascistizzazione degli ita¬ 
liani aveva, insomma, nettamente prevalso sulla loro nazionalizzazione), 
mentre per il caso del nazismo il legame sociale era assicurato dall’appar¬ 
tenenza razziale, che poi si proiettava nel legame ideologico che contri¬ 
buiva a rafforzare l’unità del Volk. Per esprimerci con categorie mutua¬ 
te da un insospettabile critico del liberalismo, Cari Schmitt, il Volk era 
tale in quanto ad assicurarne la coscienza e la stabilità era la Bewegung, 
ossia il movimento-partito, armato appunto di una visione del mondo 
(Schmitt, 2009); come a dire che il Blut e la Volksgemeinschafi potevano 
pensarsi come un progetto di rivoluzione solo in quanto fosse intervenu¬ 
ta l’ideologia a svelarne le potenzialità politiche rivoluzionarie. 
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In questo senso, non risulta una forzatura osservare che nei gruppi 
politici del radicalismo di destra si sia riprodotta la convinzione che l’i¬ 
deologia dovesse svolgere la funzione di legame sociale fra gli aderenti e 
i militanti. È un’ipotesi teorico-politica che può trovare una conferma 
nella vicenda medesima dei regimi totalitari: cosa sono stati, questi ul¬ 
timi, se non un’esperienza storica in cui il legame ideologico aveva am¬ 
bito a declinarsi come un legame sociale tout court , in virtù del fatto che 
la fedeltà al sistema ideologico prevaleva sulle appartenenze di classe, i 
rapporti amicali, affettivi ecc.? Verrebbe da osservare che il Novecento è 
stato il secolo delle ideologie perché queste ultime sono state incaricare 
del compito di ridefinire proprio il legame sociale. 

Beninteso, sempre per limitare lo spettro d’analisi al radicalismo di 
destra, questo ha sempre rivendicato di non possedere un’“ideologia” 
(cfr. Freda, 1980, p. 4 6 ): quest'ultima, ferme restando le sue detestabili 
radici illuministiche, era reputata un risultato dovuto a procedure razio¬ 
nali tipiche dell’intellettualismo. La questione merita un approfondi¬ 
mento. 

Nel radicalismo di destra l’ideologia ha svolto un ruolo importante 
in forza della constatazione per cui in qualsiasi narrazione che s’ispira 
a prospettive di cambiamento politico radicale, essa è stata chiamata a 
indicare ai militanti il piano d’azione. Si avrà occasione di osservare i 
teorici del radicalismo di destra impegnati a respingere l’ipotesi che le 
loro fossero posizioni “ideologiche”: tali, semmai, erano quelle degli av¬ 
versari. 

Viene da richiamarsi in proposito a un atteggiamento di cautela 
metodologica: uno degli angoli da cui la storiografia tout court, ovvero 
quella del pensiero politico, scruta il proprio oggetto di studio, che siano 
le idee politiche o i movimenti che le hanno rappresentate sul teatro del¬ 
la storia, consiste nel diffidare di come le ideologie presentano se stesse: 
un conto è come l’ideologia si pensa e si propone sul mercato politico 
e delle idee, altro conto è ciò che essa è (o è stata) storicamente. I due 
aspetti sono da tenere ben distinti sul piano dell’analisi storiografica, an¬ 
che perché l’analisi del primo aspetto domanda un più attento e intenso 
sforzo di empatia nei confronti dell’oggetto di studio. Se così non fosse, 
il tribunale della storia dovrebbe dichiararsi sempre incompetente a giu¬ 
dicare le ideologie, considerato che queste mai - o quasi mai - hanno 
preteso di essere tali, men che meno di essere coinvolte da protagoniste 
nei giganteschi disastri del secolo scorso. 

Nessuna ideologia politica si è mai presentata appunto come “ide- 
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ologia”, preferendo rivendicare a sé lo statuto della scientificità, ossia 
dell’obiettività, sol che si pensi al caso del marxismo, soprattutto nel¬ 
le versioni della Seconda e della Terza Internazionale, ovvero - ed è 
proprio il caso del radicalismo di destra - come un sistema di pensiero 
che nulla aveva da elaborare o da creare, essendo costituito da “idee” e 
Valori metastorici, i quali trascendevano la miserabile limitatezza della 
storicità. Sembra, insomma, di assistere al paradosso per cui proprio gli 
ideologi mirano ad autocelebrarsi come i più acerrimi nemici dell’ideo¬ 
logia, intrattenendo nei confronti di quest'ultima un rapporto di odio 
privo di amore. 

Ora, convinzione tipica di tutti i radicalismi politici, di destra come 
di sinistra, è che “ideologie” risultavano le altre culture concorrenti pre¬ 
senti sul mercato politico. Se nel radicalismo di sinistra la critica della 
forma-ideologia può rivendicare un passato che risale allo stesso Marx (e 
comunque tutte le posizioni presenti sul mercato politico sono respinte 
come ideologiche in virtù dell’accusa di essere l’espressione della cultura 
dominante), nel radicalismo di destra le motivazioni subiscono qualche 
variazione. 

Le procedure cognitive razionali, che presiedono all’elaborazione 
degli universi ideologici, secondo il radicalismo di destra non riescono 
a delineare tutti gli aspetti di una realtà che può essere colta solo attra¬ 
verso l’intuizione, ovvero con un atteggiamento che giudica le storture 
e la degradazione del mondo a partire da una Verità originaria che può 
essere solo ribadita con ossessione, ma mai creata. Per il radicalismo di 
destra se la Verità fosse creata, essa non sarebbe più tale, ma dotata di uno 
spettro di validità che coinvolge solo i suoi creatori e un determinato 
periodo storico. La Verità va scoperta, e dunque testimoniata al di là del¬ 
le miserabili contingenze della Storia; essa.precede la Storia; può anche, 
in alcuni periodi, contaminarsi con quest'ultima, e tuttavia mantiene 
con la Storia un rapporto di trascendente differenza da cui muove, del 
resto, per giudicarla. Proprio un teorico come Franco Freda, per l’intera 
cultura politica della destra radicale, ha scritto: «in un’epoca di con¬ 
fusione come questa, una funzione preminente, anzi l’unica funzione 
che rimanga da svolgere, è di attendere a un’opera di testimonianza [...]. 
Noi veniamo da lontano, siamo gli eredi di una cultura arcaica» (Freda, 
i979a, in zooyb, p. 13). 

Era, a guardar bene, la lezione di Nietzsche tradotta con sicurezza in 
milizia politica. Se il filosofo tedesco aveva osservato che si trattava di 
sostituire alla scienza moderna la sapienza, in considerazione del fatto 
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che quest'ultima «senza farsi ingannare dalle seducenti deviazioni delle 
scienze, si volge con immobile sguardo all’immagine totale del mondo, 
cercando di cogliere in essa, con simpatetico sentimento d’amore, l’e¬ 
terna sofferenza come sofferenza propria» (Nietzsche, 1972, p. 122), in 
Freda, come in qualsiasi altro teorico del radicalismo di destra, le posi¬ 
zioni politiche trascendevano la storicità in virtù proprio della sapienza 
acquisita attraverso il rapporto stretto con la Tradizione, e in questo sen¬ 
so risultavano immodifìcabili: «Io pongo una differenza, una distinzio¬ 
nefra le idee e le opinioni. [...] Le opinioni sono formazioni individuali, 
ognuno può nutrire le proprie. Le idee sono forme super-individuali» 
(Freda, i979a, in 2007b, p. 13). Naturalmente, a mancare era il momento 
della condivisione della sofferenza umana cui accennava il filosofo tede¬ 
sco, non tanto per un puro atteggiamento egoistico, quanto perché la 
padronanza della sapienza conferiva al possessore il narcisistico privile¬ 
gio gnostico di avere previsto e inutilmente denunciato proprio il sorge¬ 
re di quelle sofferenze. Politica diviene allora il ribadire con ostinazione 
quanto già affermato, senza la pretesa illuministica di immergersi nelle 
acque tempestose della Storia, laddove il Divenire - per non dire del 
Progresso - distrugge l’autenticità e corrode inevitabilmente le essenze 
dell’umano. 

Nella versione nazista, poi, così come nelle frange del radicalismo 
di destra che con più insistenza si sono richiamate ad esso, l’ideologia 
costituisce una forma di conoscenza distorta e ingannatrice, perché la 
politica non può essere altro che un’applicazione alla prassi umana e al 
governo degli uomini dei principi già stabiliti dalla Natura; la politica, 
insomma, non esiste come dimensione autonoma, dotata di proprie 
leggi, come stabilito dalla tradizione culturale razionalista europea, da 
Machiavelli a Hobbes, Spinoza ecc. Su questo punto, il Mein Kampf 
ha agito certamente da vero arsenale di dottrina: quando Hitler, non 
senza polemizzare contro «qualche pazzo ideologo», aveva osservato 
che l’esistenza degli uomini dipende interamente dalla «conoscenza e 
[d]all’applicazione spietata di ferree leggi naturali» (Hitler, 2002, p. 
268). Fare politica, in conclusione, significava nulla più che estendere 
alla Storia il lessico della Natura, riducendo di conseguenza l’uomo 
alla pura dimensione naturalistica. Per Hitler tutte le altre culture 
politiche che respingevano questa visione naturalistica della società 
e dell’agire umano erano, appunto, “ideologie”, false narrazioni, in 
genere elaborate dall’ebraismo, per ingannare il retto giudizio degli 
uomini. 
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Non è questa la sede per discutere le cause dell’atteggiamento di ri¬ 
fiuto dell’ideologia da parte delle ideologie medesime. Qui si può solo 
osservare brevemente questo: che pretenda di ispirarsi alla Scienza op¬ 
pure alle Verità Eterne, l’atteggiamento ostile degli ideologi nei confron¬ 
ti dell’ideologia trova una delle cause fondamentali nella constatazione 
che nel Novecento il “pieno” delle ideologie ha imposto a ciascuna di 
queste di delegittimare l’altra, per cercare di occupare gli spazi che le 
ideologie concorrenti si erano ritagliata nel mercato delle idee. Le me¬ 
diazioni o i compromessi fra le ideologie rivoluzionarie non sono possi¬ 
bili; di conseguenza, ciascuna ideologia rivoluzionaria necessita di espel¬ 
lere le altre, presentandole come narrazioni menzognere: le ideologie, 
almeno quelle rivoluzionarie e antiborghesi, non riconoscono la figura 
dell’ospite, men che meno quella dell’interlocutore. 

D’altro canto, a contribuire a quest’atteggiamento ha agito anche il 
sospetto che fosse necessario offrire sicurezze narrative e cognitive, spac¬ 
ciandole come estranee alla doxa, e dalle cui altezze cercare di costruire 
e intercettare il consenso politico. Erano sicurezze narrative ritenute ne¬ 
cessarie perché, nella crisi di senso ampiamente diffusa nel Novecento, 
queste offrivano un punto d’analisi sicuro alle masse disorientate. In 
sintesi: le ideologie offrivano sicurezze narrative a masse insicure; ma, 
per consolidare queste sicurezze, necessitavano di delegittimare le altre 
ideologie presenti sul mercato politico-culturale. 

Nel caso della destra antipluralista novecentesca, quest’atteggiamen¬ 
to di rifiuto delle ideologie a partire dal primato riconosciuto a dimen¬ 
sioni trascendenti e metastoriche della Verità e della Tradizione, ovvero 
al dominio delle leggi della Natura, implicava, quale conseguenza decisi¬ 
va, un’esplicita vocazione autoritaria. Opporsi a queste forze significava, 
infatti, porsi al di fuori del perimetro dell’autenticità, collocandosi osti¬ 
natamente su posizioni inaccettabili, le quali rifiutavano di riconoscere 
la gerarchia dell’essere, oppure le gerarchie attestate dalla Natura. Que¬ 
sto ha costituito, del resto, uno degli argomenti fondamentali elaborati 
dalla cultura della destra antipluralista, sia di quella maturata tumultuo¬ 
samente fra le due guerre, sia del radicalismo di destra formatosi dopo il 
1945, per motivare la sua opposizione alla democrazia. 

Quest'ultima era stata giudicata una condizione storica eccezionale, 
una violazione delle gerarchie politiche, naturali, di sangue ecc. dell’es¬ 
sere, appunto perché nella situazione storica creata dalla democrazia le 
gerarchie erano scomparse a vantaggio della spinta egualitaria; le diffe¬ 
renze razziali e culturali si erano diluite nei giganteschi processi di omo- 
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logazione, agevolando il prevalere dei deboli sui forti, delle masse sulle 
aristocrazie dello Spirito o del Sangue, della plebe sui “guerrieri”. 

Ma è il caso di tornare al radicalismo di destra e alle sue oscillazioni 
fra il biologismo scientista dei nazisti e il richiamo alle Verità Eterne, alla 
Tradizione e al Mito di altri ideologi. Ci limitiamo a evidenziare un solo 
aspetto. 

Siamo qui in presenza di un motivo che rimanda alla profonda voca¬ 
zione pagana di quest’area politico-culturale. Anche se non sono man¬ 
cati, almeno nel secondo dopoguerra, rapporti fra ambienti del tradizio¬ 
nalismo cattolico e frange di esponenti del radicalismo di destra, questo 
universo ideologico ha provveduto a espellere il divino dal mondo, in 
virtù della riduzione dell’uomo alla sua dimensione naturalistica: che 
si pensasse l’uomo ridotto alla sua dimensione squisitamente naturale, 
ovvero che lo si presentasse quale custode della Verità Originaria - una 
Verità che non necessitava di riferirsi al divino - intesa come unica ispi¬ 
razione del momento della testimonianza politica, la conclusione è stata 
che il divino non compariva più nel mondo. 

Possiamo pure ritenere che anche il radicalismo di destra ha contri¬ 
buito con la sua piccola pietra alla costruzione (e al rafforzamento) del¬ 
la secolarizzazione. Ciò che comunque interessa rilevare è che qualora 
si volesse rintracciare un elemento in comune fra la Verità Originaria 
quale risultato dell’intuizione e la Verità politica quale proiezione del¬ 
la Natura nella Storia, quest’elemento potrebbe essere individuato nel 
consueto atteggiamento di negazione deH’egualitarismo. Infatti, men¬ 
tre nella prima versione l’atto intuitivo attestava, quasi di per sé, che il 
soggetto procedeva in quell’atto stabilendo differenze rispetto agli altri 
uomini, in forza della convinzione che quell’atto intuitivo non poteva 
essere patrimonio di tutti, nel caso del richiamo alla Natura il soggetto 
che a quest'ultima si richiamava pretendeva di avere rintracciato in que¬ 
sta le ragioni culturali, ma più spesso biologico-razziaii, della propria 
posizione dominante nell’ipotetica scala dell’essere. L’aristocratismo, 
avevano avuto occasione di scrivere Giorgio Locchi e Alain de Benoist, 
«consiste nel dare valore a ciò che, in senso proprio, non ha prezzo», 
ossia è «la distinzione, l’educazione, la distanza, il senso delle gerarchie, 
il senso della nobiltà, in breve, tutto quello che fa la qualità della vita» 
(Locchi, de Benoist, 1978, p. 69). 

Ebbene, alla domanda sul motivo per cui era necessario riconoscere 
alle aristocrazie il compito di organizzare la politica, un qualsiasi teorico 
o intellettuale nazista avrebbe risposto che questo principio era eviden- 
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temente sancito dalla Natura, ossia dalla propensione di quest'ultima a 
riconoscere il primato dei forti sui deboli, dei capaci sugli incapaci. In 
altri termini, ci si richiamava alla Natura per giustificare la propria su¬ 
periorità davanti alla Storia e alla società umana. Quanto al radicalismo 
di destra post-1945, qualsiasi militante o teorico avrebbe risposto che 
era il possesso della Verità e dei principi della Tradizione - appunto l’i¬ 
dentificazione con la “cultura arcaica” evocata da Freda - a costituire la 
candidatura a pensarsi quale membro dell’aristocrazia, almeno di quella 
dello Spirito. 




I 


Su alcuni aspetti dell’universo ideologico 
della destra radicale. Problemi storiografici 
e teorico-politici 


La questione degli ossimori 

In ambito storiografico è stato già osservato, sia pure in riferimento a 
uno degli autori “classici”, Ernst von Salomon, come il radicalismo di 
destra abbia spesso privilegiato gli ossimori, dal concetto di «rivoluzio¬ 
ne conservatrice» a quello di «nazionalbolscevismo» (Revelli, 1985, p. 
14), fino al rifiuto di lasciarsi collocare lungo la divisione assiale destra¬ 
sinistra, teorizzato da ultimo da un autore rappresentativo come Freda 
(cfr. Freda, 1974, in zooya, p. 14). 

Almeno per limitarci all’area del radicalismo di destra italiano, è ben 
difficile reperire un autore disponibile a lasciarsi collocare nella destra 
estrema; l’unica eccezione è probabilmente quella di Adriano Romual- 
di, un teorico molto attento alle ragioni dell’ortodossia, al punto da ap¬ 
parire “scolastico” rispetto se non a un’autorità intellettuale come Evola 
- del quale proprio Romualdi fu un biografo schiettamente agiografico 
(Romualdi, 1998, pp. 24-119; su Romualdi, cfr. Germinario, 200ib, pp. 
345-72) -, certamente a un teorico militante come Freda. 

Qualora volessimo individuare le motivazioni dell’insistenza sugli 
ossimori, a cominciare proprio dal superamento della distinzione assiale 
destra-sinistra, si potrebbe osservare che quest’inclinazione del radicali¬ 
smo di destra ha avuto diverse cause. 

Intanto, agiva un motivo di natura metodologica, che abbiamo appe¬ 
na intravisto, e che più avanti analizzeremo più distesamente: le ideolo¬ 
gie erano poco più che doxa, false narrazioni del Passato e un inganno 
mortale per la comprensione del Presente. Le ideologie rappresentavano 
la razionalità in opera che pretendeva di sottomettere la crudezza della 
realtà alle presuntuose astrazioni della ragione. Il sospetto che ha attra¬ 
versato un po’ tutta la destra antipluralista del Novecento è stato che l’i¬ 
deologia in re ipsa era necessariamente di sinistra, in quanto ricorreva a 
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categorie astratte, quali appunto quelle di “destra” o di “sinistra” le quali 
potevano fornire solo una lettura parziale del mondo. 

Il ricorso agli ossimori era un modo per presentare come gnoseologi- 
camente incomplete sia la destra che la sinistra; viceversa, un superamen¬ 
to di queste categorie, ovvero una loro sintesi, avrebbe permesso di di¬ 
spiegare uno sguardo più ampio davanti alla complessità del mondo. Si 
trattava, insomma, di proporre la novità di un sincretismo fra gli aspetti 
innovativi e rivoluzionari della destra e quelli della sinistra, sgancian¬ 
dosi, al tempo stesso, da una tradizione controrivoluzionaria, divenuta 
ormai un pesante fardello, perché incapace di registrare le novità emerse 
nel panorama storico: cosa potevano più insegnare i vari de Maistre e 
Bonald a una cultura politica che rivendicava con orgoglio un esasperato 
paganesimo? Questo filone culturale si addiceva ormai a zitelle inacidite 
della teoria politica controrivoluzionaria, piuttosto che agli orgogliosi e 
virili “soldati politici”. 

La seconda causa, di natura essenzialmente storiografica, è stata la vo¬ 
lontà di emanciparsi da concetti politici che in gran parte rimontavano 
aU’esperienza della Rivoluzione francese: questa era, dunque, una scelta 
quasi obbligata per una cultura politica che aveva fatto dell’ostilità ai 
principi del 1789 il suo obiettivo polemico privilegiato. Destra e sinistra 
erano accusate di costituire una distinzione squisitamente borghese, tut¬ 
ta racchiusa all’interno di una visione liberale e borghese della lotta po¬ 
litica; collocarsi a destra o a sinistra era giudicato poco più che un modo 
differente di essere borghesi e soprattutto di accettare il panorama della 
società borghese liberale. La sinistra, anche nelle sue articolazioni rivo¬ 
luzionarie e antisistemiche più inclini a intercettare i momenti e le fasi 
di contestazione della società borghese, non poteva certo rivendicare di 
essere un progetto di rottura rispetto al materialismo e all’egoismo che 
trasudavano da tutti i pori della società borghese. Quanto alla destra, 
come se appena accennato, quella d’ispirazione controrivoluzionaria ri¬ 
salente all’Ottocento (de Maistre, Bonald ecc.) era ormai un riferimento 
del tutto inutilizzabile, non foss’altro perché la sua prospettiva profon¬ 
damente cattolica era inconciliabile col deciso orientamento paganeg¬ 
giante assunto dalle voci più rappresentative del radicalismo di destra 
dopo il 1945. 

È tuttavia da avanzare l’ipotesi che la decisione di negare la divisione 
assiale destra/sinistra tradisca anche una vocazione politica ben precisa, 
quella di pensare in maniera organicistica la società. Per dire meglio, ac¬ 
cettare una distinzione fra destra e sinistra significava introdurre nella 
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società falde e divisioni che rischiavano di riprodursi anche nelle fasi 
storiche successive. Il radicalismo di destra aveva ereditato dai regimi 
totalitari di riferimento l’orrore della contrapposizione, da quella eco- 
nomico-sociale fra borghesi e proletari a quella ideologica fra destra e 
sinistra, in nome di un’idea di società in cui conflitti, contrapposizioni 
e divisioni erano banditi, perché reputati dannosi per il buon funziona¬ 
mento di tutto il sistema sociale. Se quella borghese liberale era una so¬ 
cietà contrassegnata, almeno a livello ideologico, dalla contrapposizione 
destra-sinistra, come da altre contrapposizioni quali quelle fra rivolu¬ 
zione e conservazione e fra classi dominanti e classi subalterne, allora 
la prospettiva non poteva essere che il superamento di queste contrap¬ 
posizioni: un superamento da avviare già nella fase della lotta contro la 
società borghese liberale medesima. 

Abbiamo fatto riferimento in precedenza alla categoria teorico-poli¬ 
tica di “destra rivoluzionaria”. Una delle caratteristiche di questa cultura 
politica era stata quella di rielaborare alcune categorie provenienti da 
sinistra, come nel caso del “socialismo nazionale” di un Barrès o di un 
Georges Valois, ovvero, per spostarci dal dibattito ideologico preceden¬ 
te lo scoppio del primo conflitto mondiale al panorama post-1918, del 
“nazionalbolscevismo” di un intellettuale come Ernst Niekisch. Essendo 
comparsa sul mercato politico e delle idee a ridosso della sinistra rivolu¬ 
zionaria, la “destra rivoluzionaria” aveva assunto la prima se non come 
interlocutore, spesso come arsenale da cui attingere categorie e atteggia¬ 
menti da rielaborare da un punto di vista differente: lo stesso Hitler nel 
Meìn Kampf, almeno in riferimento ai tentativi dei socialisti austriaci di 
difendere l’uso della lingua tedesca nell’impero asburgico, aveva ricono¬ 
sciuto che «l’attività della social-democrazia in fondo mi era simpati¬ 
ca» (Hitler, zooz, p. 93 ). 

Al contrario, nel radicalismo di destra del secondo dopoguerra, an¬ 
che se non mancheranno tentativi di “contaminazione” con la cultura 
politica di sinistra, a cominciare dalla Disintegrazione del sistema di Fre- 
da e dalla sua proposta di un comuniSmo “castrense” e “spartano”, il ri¬ 
chiamo alle posizioni di un rigoroso tradizionalismo avrebbe preservato 
quest’area dallo stabilire un rapporto di confronto con le posizioni av¬ 
versarie, pena il rischio di decantarsi in atteggiamenti che domandavano 
una più vigorosa partecipazione delle masse alla politica. A ostacolare il 
ricorso agli ossimori - un ricorso che si riverberava, ma che, man mano, 
veniva sempre più ad esaurirsi - era il fatto che il tradizionalismo non 
poteva accettare confronti, presentandosi come una dottrina imperme- 
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abile a influenze esterne, tutte respinte - anche quelle che adombravano 
aspetti suscettibili di essere rielaborati all’interno di una prospettiva di 
rottura della società borghese liberale -, in nome di un loro inevitabile 
radicamento nell’orizzonte definito dalla modernità: un confronto con 
quelle posizioni avrebbe inevitabilmente condotto a una diluizione del 
tradizionalismo nelle acque della modernità. 

Sotto l’aspetto teorico-politico, il tradizionalismo, almeno cosi come 
è stato inteso dal radicalismo di destra, è tale appunto perché non sop¬ 
porta confronti con altre proposte e posizioni; semmai, scruta queste 
ultime con sospettosa attenzione, per rintracciarvi i risvolti, più o meno 
nascosti, che le ricollegano alla modernità. Essendo un atteggiamento 
teorico-politico caratterizzato dal rifiuto di tutti gli aspetti della mo¬ 
dernità, il tradizionalismo, almeno nella versione rivendicata dal radi¬ 
calismo di destra, non poteva confrontarsi con le altre culture - e ancor 
meno recuperarle, per rielaborarle - perché queste erano sospettate in 
blocco di essere originate dalla modernità medesima. Un rapporto di 
confronto con esse avrebbe significato allentare le maglie strette del tra¬ 
dizionalismo, con tutte le necessarie implicazioni politiche, a comincia¬ 
re dall’abbandono della prospettiva di richiamarsi ai Valori della Tradi¬ 
zione; quest'ultima non poteva che essere del tutto autosufficiente, non 
potendo confrontarsi e men che meno contaminarsi con le posizioni 
teorico-politiche che sottoponeva a una vigorosa critica. 


L’atteggiamento davanti alla Storia 
e il problema della Tradizione 

D’altro canto, il rifiuto del radicalismo di destra a pensarsi e a presentar¬ 
si come un universo ideologico comporta almeno altre due conseguenze 
significative. 

La prima concerne l’atteggiamento del radicalismo di destra davan¬ 
ti alla Storia. Che il radicalismo di destra e la destra in genere abbiano 
manifestato un atteggiamento di rispetto nei confronti della Storia, in 
virtù delle “rotture” provocate dalle rivoluzioni, è una constatazione che 
richiede qualche precisazione. 

Alcuni padri riconosciuti del pensiero di destra, a cominciare da Burke 
e de Maistre - invero, più il primo che il secondo - avevano spesso con¬ 
dotto la polemica contro la Rivoluzione francese proprio a partire dal ri- 
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chiamo alle ragioni forti della Storia e della Tradizione contro il raziona¬ 
lismo astratto dei teorici rivoluzionari. In Burke, com’è stato osservato, 
le istituzioni politiche e la società trovano la loro giustificazione attra¬ 
verso «il lento, spontaneo, lavorio del tempo, che accumula e seleziona 
empiricamente le esperienze delle diverse generazioni» (Boffa, 1989, p. 
84). Tra gli errori capitali imputati al pensiero politico rivoluzionario 
era da annoverare proprio la volontà di azzerare il richiamo alla Storia; 
i rivoluzionari erano accusati di considerare la Storia poco più che un 
peso gravante sulle spalle dei popoli. 

Fino a tutto l’Ottocento il pensiero politico controrivoluzionario 
si sarebbe attenuto a quest’atteggiamento. Col Novecento, soprattutto 
nella seconda parte del secolo, l’atteggiamento comincia a modificarsi. 
Siamo in presenza di uno degli aspetti teorico-politici più significati¬ 
vi del radicalismo di destra dopo il 1945: quest’area politico-culturale 
avverte certamente il “peso” della Storia e della Tradizione, ma in una 
maniera esattamente rovesciata; l’avvento della democrazia, per non 
dire del socialismo, sembrava rivelare che ormai la Storia aveva proce¬ 
duto troppo in avanti rispetto al mondo della Tradizione, caratterizzato, 
quest’ultimo, quale «atteggiamento magico, non razionale, che privile¬ 
gia i costumi tramandati rispetto alle innovazioni, che si oppone al nuo¬ 
vo, all’emancipazione» (Nacci, 1994, p. 45); il Divenire aveva soffocato 
i Valori, smarriti nel vorticoso tumulto della Storia; in altri termini, la 
Storia aveva espulso la Tradizione, consegnandosi inerme al Divenire e 
al Progresso. Storia e Tradizione, che il filone della destra antipluralista, 
sol che si pensi a un Maurras, aveva letto come un identico blocco arri¬ 
vavano così a scindersi. La nostra ipotesi teorico-politica è che la con¬ 
trapposizione fra la Tradizione e la Storia trovava il suo motivo fonda- 
mentale nella sconfitta patita nel 1945: in quell’occasione la Storia si era 
rivelata nemica, riconoscendo la vittoria alle forze che si facevano scudo 
della pretesa di rappresentare appunto le ragioni di una Storia ridotta a 
Progresso. 

Naturalmente, nel radicalismo di destra si faceva avanti un atteggia¬ 
mento tradizionalista che guardava con struggimento al Passato; ma len¬ 
tamente emergeva la contrapposizione fra una Tradizione che rimaneva 
immobile e una Storia che invece sembrava essere stata sequestrata dalle 
ideologie del Progresso. Esponente significativo di quest’atteggiamento 
sarebbe stato Evola, faro indiscusso di questa cultura politica; ma Evola 
era solo la punta più significativa ed evidente di un atteggiamento più 
diffuso, in cui si era riconosciuto tutto il radicalismo di destra: una parte 
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significativa del magistero teorico-politico evoliano aveva investito pro¬ 
prio nella contrapposizione fra la trascendenza della Tradizione e l’in¬ 
stabilità della Storia. 

Ciò che s’intende osservare è che il radicalismo di destra ha operato 
con la consapevolezza che la sconfitta del 1945 era stata di dimensione 
epocale; ed era stata proprio questa epocalità a decretare una revisione 
del suo atteggiamento davanti alla Storia. Se le macerie di Berlino indi¬ 
cavano che una fase della Storia si era chiusa con una sconfitta devastan¬ 
te e decisiva, allora era da supporre che le ragioni della Storia medesima 
non guardavano certo con favore alla propria parte politica; di conse¬ 
guenza, si trattava di diffidare della Storia (o almeno: di ciò che la tra¬ 
dizione culturale della destra antipluralista aveva supposto che la Storia 
fosse), abbandonando un atteggiamento che rimontava addirittura alle 
origini di quella cultura politica, per la precisione al pensiero politico 
controrivoluzionario. Da qui, il richiamo, quasi ossessivo, al concetto 
rigorosamente metastorico della Tradizione. 

Viene da osservare che una delle cause fondamentali del ruolo decisi¬ 
vo e importante ricoperto da Evola nel radicalismo di destra del secondo 
dopoguerra è il fatto che il tradizionalismo, di cui Evola è stato l’autore 
più rappresentativo, ha costituito pressoché l’unica posizione e proposta 
politica elaborata da quest’area. 

E tuttavia, proprio il rigoroso tradizionalismo di un Evola e dei suoi 
seguaci traduceva quello che era un punto di forza in un punto di debo¬ 
lezza definito da un approdo impolitico e incapacitante. Il tradiziona¬ 
lismo, avendo assunto una prospettiva metafisica che ben difficilmente 
poteva reperire agganci con la storia concreta, condannava il radicalismo 
di destra a un’opposizione intransigente che si precludeva ampi spazi di 
mercato politico: i Valori della Tradizione non potevano incarnarsi nella 
politica, e dunque nella Storia, pena la perdita proprio della loro radica¬ 
lità. Il che significava che la Storia fagocitava i Valori; e che la politica era 
una dimensione destinata a disarmare la potenza dei Valori - soprattut¬ 
to i «valori “eroici” dello spirito intesi come onore, gerarchia, 
fedeltà» (Gruppo tradizionalista di Ar, 2005, p. 1) -, con la conse¬ 
guenza che emergeva la diffidenza, se non l’ostilità, nei confronti della 
Storia. 

Avremo occasione di verificare la costanza della polemica di Evola 
contro la Storia e lo storicismo. Per ora è il caso di osservare una convin¬ 
zione che ha serpeggiato un po’ in tutto il radicalismo di destra post- 
1945: che fosse o meno progressiva e curvata in senso vettoriale, la Storia 
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era pur sempre movimento, e perciò gravida di Futuro: il Presente era tale 
perché anticipava il Futuro; e proprio la Storia e il Futuro diventavano 
gli avversari da contrastare, perché costituivano pur sempre un distacco 
dal mondo della Tradizione. Quest'ultima, viceversa, non aveva Futuro, 
perché non aveva né Passato, né Storia-, era al di fuori del Tempo, perché 
non contemplava il confronto col Tempo medesimo. Storia, Futuro e 
Tempo erano, di conseguenza, i nemici dichiarati del mondo della Tra¬ 
dizione. Cosa c’era oltre la Tradizione, se non il precipitare negli abissi 
del divenire della Storia? Aveva ancora senso rivendicare le ragioni forti 
della Storia? Ed erano proprio “forti”, queste “ragioni”? 

Il concetto di Tradizione acquistava un ruolo centrale nell’universo 
ideologico del radicalismo di destra, in quanto lo si opponeva alla Storia: 
la Tradizione era il luogo metastorico della fermezza dei principi a fron¬ 
te della perenne mutabilità della Storia. Fino a quando la Storia era stata 
riproposizione dei Valori della Tradizione, il rapporto con essa aveva re¬ 
cato un segno positivo. L’epoca borghese, invece, imponendo il primato 
del mercantilismo e del materialismo sull’eroismo, dell’individualismo 
sul senso comunitario ecc. aveva determinato una rottura clamorosa nel 
corso della Storia: da quel momento la Storia si era trasformata in un 
inesausto divenire che aveva offuscato il mondo della Tradizione; essa 
era dunque da restituire al mondo borghese e a quello marxista. L’epoca 
borghese aveva finalmente svelato la trappola mortale costituita dagli 
abbagli della Storia. In epoca borghese la Storia era divenuta il dominio 
dell’inautenticità e dello sradicamento dell’essere, nel senso che il suo di¬ 
venire era stato avvertito come Progresso. E tuttavia, cos’erano la Storia 
e il Progresso - al di là delle nefaste ideologie in cui quest’ultimo si era 
concretizzato, dal liberalismo al socialismo -, se non sradicamento delle 
sicurezze in cui s’innervava la Tradizione? 

Il richiamo continuo alla Tradizione compattava l’area del radicali¬ 
smo di destra, fornendola di un forte senso identitario, nonché renden¬ 
dola autosufficiente e immune da qualsiasi altra influenza teorica non 
riconducibile al principio della Tradizione. Tuttavia, questo forte senso 
di identità ideologica lasciava irrisolto un problema: come tradurre la 
Tradizione in politica, facendo dunque in modo che essa divenisse Sto¬ 
riai Proprio perché la Tradizione non accettava contaminazioni ideolo¬ 
giche, a maggior ragione recalcitrava dal tradursi in politica e Storia. Il 
che significava che quella del radicalismo di destra risultava un’ideologia 
che poneva capo a un rigoroso minoritarismo: questo, in fondo, costitu¬ 
iva l’unica riprova possibile della fedeltà alla Tradizione; se proprio ciò 
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che era trascendente, la Tradizione, per rimanere tale doveva evitare dal 
tradursi nel prosaico lessico della Storia, allora la prospettiva era quella 
di cautelarsi da quest'ultima, rifugiandosi nel minoritarismo. 


Una teoria politica senza soggetto rivoluzionario 

La centralità ricoperta dalla categoria di “Tradizione” rimanda a un pro¬ 
blema storiografico quasi sempre passato inosservato. 

Il limite più importante del radicalismo di destra del secondo dopo¬ 
guerra, quello che lo ha condannato a svolgere una funzione nel com¬ 
plesso minoritaria, è consistito nella difficoltà, se non nel rifiuto, di re¬ 
perire il soggetto storico da mobilitare e valorizzare nella lotta politica. 
È stato un limite che lo ha differenziato rispetto ai movimenti politici 
della destra antipluralista che avevano costellato la situazione politica 
europea fra le due guerre mondiali. 

Infatti, proprio il paragone con quei movimenti è significativo: il fa¬ 
scismo era riuscito a intercettare il disagio dei ceti medi, associandolo a 
quel settore di società italiana che si era identificato nello sforzo bellico, 
prima che nell’interventismo del 1914-15; il nazismo, su indicazione del¬ 
lo stesso Hitler e di Goebbels, aveva privilegiato i settori dei “disperati” 
della società tedesca travolta dalla crisi del 192.9, mostrandosi attento 
anch’esso alle istanze dei ceti medi coinvolti drammaticamente dalla cri¬ 
si economica. 

Al contrario, il radicalismo di destra dopo il 1945 non è riuscito mai 
a individuare un proprio soggetto rivoluzionario di riferimento. Questa 
era una ricerca cui non era interessata, ad esempio, la componente tra¬ 
dizionalista di ascendenza evoliana, in virtù della necessità di immuniz¬ 
zare la Tradizione dagli artigli ammalianti quanto dolorosi della Storia. 
Quanto agli altri settori, per intenderci quelli ruotanti attorno alla Di¬ 
sintegrazione del sistema di Freda e al disegno di “tradurre” l’evolismo in 
strategia politica, la critica, talvolta anche corrosiva, alla tradizione del¬ 
la destra antipluralista, soprattutto del fascismo-regime, nonché quella 
che, come si vedrà meglio più avanti, si presentava in una veste movi¬ 
mentista, quale proclamata ammirazione per le figure del guerrigliero 
vietnamita e del rivoluzionario castrista, non coglieva che si trattava pur 
sempre di soggetti politici che comunque valorizzavano settori delle 
classi subalterne, ovvero che radicavano il loro protagonismo politico 
in una ben determinata situazione economico-sociale. Crediamo che 
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ad agevolare questa posizione per cui ci si faceva banditori di una lotta 
rivoluzionaria epperò priva di un soggetto rivoluzionario di riferimento 
avesse contribuito anche la convinzione, tipica del radicalismo di destra, 
che alla sua visione spiritualistica dell’uomo e della lotta politica ripu¬ 
gnasse qualsiasi “contaminazione” con diagnosi di natura economica: 
l’economia era una dimensione tipicamente borghese o marxista, ossia, 
come si vedrà meglio con Evola, era il regno dell’“eudemonia” e dei bi¬ 
sogni eminentemente materiali. 

Per comprendere la consapevolezza, da parte del radicalismo di de¬ 
stra, di essere chiamato a svolgere un ruolo minoritario e probabilmente 
di testimonianza per un intero, quanto opprimente, periodo storico in 
forza di un atteggiamento restìo a individuare le forze motrici del pro¬ 
prio progetto rivoluzionario, è il caso di richiamare un autore rappresen¬ 
tativo dell’area come Adriano Romualdi. 

Questi proponeva una lettura tutta politica di Nietzsche, chiaman¬ 
do in cattedra Hitler in qualità di specialista del pensiero filosofico oc¬ 
cidentale: «Sì, - riconosceva Romualdi - è attraverso Hitler che noi 
oggi leggiamo Nietzsche»; il filosofo tedesco era da considerarsi poco 
più che un’anticipazione del nazismo, regime che Romualdi presenta¬ 
va con entusiastici toni da epopea, iscrivendo d’autorità Nietzsche alla 
scuola dei carristi delle divisioni corazzate naziste: «I fuochi accesi da 
Nietzsche erano il segnale del grande incendio che avrebbe rischiarato 
a giorno l’Europa. Ad essi avrebbero risposto i fuochi di solstizio accesi 
dalla gioventù tedesca sulle vette e nelle foreste, le fiamme di Minsk e 
di Charcov, di Stalingrado e di Berlino» (entrambe le citazioni in Ro¬ 
mualdi, i98ia, rispettivamente pp. 86, 51; ma cfr. anche pp. 14, 40). Ro¬ 
mualdi ricorreva a una prosa e a delle immagini che, se indubbiamente 
esaltavano lo spirito militante, non riuscivano comunque a individuare 
i soggetti storici e politici che, all’indomani della rovinosa sconfitta del 
1945, avrebbero dovuto riaccendere i “fuochi del solstizio”; quelli del 
giovane teorico erano poco più che giudizi autoreferenziali, utili per 
consolidare l’immaginario dei militanti, specie quelli vicini a Ordine 
Nuovo, ma inabilitati a promuovere una dilatazione dell’area politica 
di riferimento. 

Naturalmente, ciò che di Nietzsche un militante come Romualdi era 
disposto a sottolineare era la critica della democrazia: questa «è soltanto 
l’espressione dell’invidia della parte meno dotata del genere umano nei 
confronti di coloro che meglio potrebbero incarnare [la] [...] “dignità 
umana”. C ’è nella democrazia una ostilità così netta contro la personalità 
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superiore» (ivi, p. 71). Ora, non vera dubbio che quella attuale fosse l’e¬ 
poca dell’avvento del nichilismo, non solo di quello della morte di Dio, 
ossia della « sconsacrazione dell’esistenza », ovvero di quello sociale quale 
«conseguenza del livellamento»; la forma più evidente del nichilismo, 
secondo il parere di Romualdi, si esprimeva nella «nevrosi da grande cit¬ 
tà, una specie di collasso cui portano le abitudini moderne: tutti i ribelli 
anti-sociali, gli artisti, gli omosessuali, i critici di sinistra, i naturalisti, gli 
umanitarii, i vegetariani, i teosofi, gli spiritisti, sono tutti esponenti di una 
nevrosi da modernità, gramigna che affiora sull’asfalto delle metropoli» 
(ivi, p. 77). Insomma, l’avvento di tutte queste sfaccettature del nichili¬ 
smo aveva comportato il «tramonto della tradizione, con quel che di be¬ 
neficamente unilaterale essa portava con sé» (ivi, p. 79). 

Non conta tanto osservare che l’angolo di lettura di Romualdi costi¬ 
tuiva poco più che una rimasticatura del Nietzsche proposto dai nazisti, 
con un’aggiunta di pathos da benpensante, prima che da reazionario, 
contro quelli che erano giudicati i fenomeni più appariscenti della mo¬ 
dernità (la visibilità degli “artisti”, degli “omosessuali” ecc.), con lo stesso 
Nietzsche ridotto a caposquadra di qualche lega contro la tolleranza dei 
costumi. Il ruolo svolto da Romualdi nell’area del radicalismo di destra 
era quello di richiamare i militanti all’ordine, davanti all’affiorare di ten¬ 
denze movimentiste emerse alla fine degli anni Sessanta, stilando una 
specie di Indice dei libri e autori autorizzati e da frequentare in nome del 
rispetto della tradizione teorico-politica più schiettamente reazionaria 
(cfr. Romualdi, 1986, pp. 61-94). 

Ciò che interessa invece rilevare ai fini del nostro discorso è che, 
davanti a una situazione descritta in termini catastrofici (il nichilismo 
cresce pur sempre nella catastrofe), nella diagnosi di Romualdi non sem¬ 
bravano profilarsi soluzioni politiche credibili, al di là della riafferma- 
zione dello scontro fra la dominante morale dei signori e quella elitaria 
degli schiavi. E tuttavia, chi fossero questi nuovi signori, la diagnosi di 
Romualdi non lo indicava, limitandosi a evocare un paragone storico: 

Come il mondo antico, incancrenito dal cristianesimo, conobbe un nuovo or¬ 
dine ad opera dei barbari, così il mondo moderno va ad essere salvato da una 
nuova specie di barbari. Non i barbari dal basso, quelli della “salita verticale 
dei barbari” preparata dal socialismo, ma barbari dall’alto [...]. Nell’oscurità del 
nichilismo contemporaneo c ’è ancora una possibilità di luce, quasi un fuoco ali¬ 
mentato da sorgenti sotterranee. Esso consentirà al nuovo Prometeo di forgiare 
una ferrea sostanza umana (Romualdi, i98ia, p. 81). 
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La possibilità di rovesciare il dominio del nichilismo dunque esisteva; 
ma quali fossero i nuovi Prometei chiamati a impegnarsi in questo gi¬ 
gantesco compito - dopo che si era spenta nel 1945 «l’estrema luce del 
rogo che consumò con l’Europa stessa l’ultima élite politica del nostro 
continente» (Romualdi, 1991, p. 9) - non era dato di sapere; semmai, 
rimaneva il sospetto che il nichilismo si fosse situato in una fase storica 
così avanzata da essere in grado di spegnere definitivamente anche quel 
«fuoco alimentato da sorgenti sotterranee». In fondo, il nichilismo 
non era anche tale perché s’imponeva di prepotenza sulla scena storica, 
sopprimendo l’esistenza di qualsiasi altra possibilità alternativa? 

La rinuncia a individuare un soggetto rivoluzionario su cui investire 
le proprie risorse costituiva la conseguenza inevitabile di un giudizio sul 
mondo della Tradizione essenzialmente spostato al di fuori della Sto¬ 
ria: individuare un soggetto rivoluzionario significava adattarsi al gioco 
osceno della Storia, accettando la logica progressiva di quest'ultima per 
cui a un sistema sociale ne succedeva un altro, con gli uomini intenti a 
combattersi per questioni ideologiche, o peggio per interessi meramente 
economici. Il radicalismo di destra era ben consapevole che un soggetto 
rivoluzionario era variabile nel periodo storico: esso non era mai dato 
per sempre, dipendendo dalla situazione storica concreta; ebbene, rico¬ 
noscendone uno, ciò avrebbe significato rientrare nella logica perversa 
della mutabilità della Storia. Rifiutando di confrontarsi con la Storia, 
ci si rifiutava necessariamente di individuare il soggetto rivoluzionario 
storicamente determinato. 


Contro la forma-partito 

La difficoltà nel reperimento di un soggetto rivoluzionario ha esaltato la 
già scarsa vocazione del radicalismo di destra all’organizzazione, specie 
nell’organizzarsi in partito politico, spesso visto come una struttura affi¬ 
ne alla cultura politica della sinistra, perché fondata sull’organizzazione 
delle masse anonime. 

Beninteso, questo è stato un atteggiamento che il radicalismo di 
destra aveva ereditato dalla propria tradizione teorico-politica. An¬ 
che quando nelle fasi della Kampfzeit le destre antipluraliste della pri¬ 
ma metà del Novecento si erano date strutture politiche centralizzate, 
questa scelta aveva cercato di mediare il momento dell’esercizio della 
violenza contro gli avversari politici con quello del rifiuto della politica 
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quale mediazione e confronto. In ogni caso, per il peso preponderante 
che il ricorso alla violenza aveva avuto nella militanza complessiva (cfr. 
per tutti Reichardt, zoo9), il primo momento, forzato in chiave attivi¬ 
stica e movimentista, aveva prevalso spesso sul secondo, o comunque lo 
aveva orientato; il che aveva significato pur sempre che un’esperienza 
coinvolgente e totalizzante, qual era quella della pratica della violenza, si 
candidava alla soppressione della politiquepoliticienne. 

Viene da osservare che l’enorme dibattito sul totalitarismo ha spes¬ 
so corso il rischio di annullare le differenze sostanziali fra i vari regimi 
totalitari, riducendo la categoria medesima di “totalitarismo” alla notte 
in cui tutte le vacche sono nere. Ci limitiamo a porre il problema sto¬ 
riografico in questi termini: è da chiedersi se il ricorso fascista e nazista 
alla violenza politica non veda la convergenza fra il suo essere espres¬ 
sione della visione brutalizzata della vita emersa dalla guerra mondiale 
(Mosse, 1990) e l’ostilità verso una forma-partito tradizionale messa in 
campo da camicie nere e camicie brune; è da interrogarsi, insomma, se 
il ricorso alla violenza non contenesse anche una visione della politica 
che domandava di emanciparsi dalle strutture e dall’azione delle vecchie 
forme organizzative di militanza politica. 

Il fatto che anche i regimi totalitari di destra avessero registrato la 
presenza massiccia del partito politico nella società totalitaria non può 
far passare in subordine la constatazione che, rispetto alle vicende dei 
regimi comunisti, quella destra antipluralista aveva mantenuto una vo¬ 
cazione più incline a privilegiare l’attivismo movimentista rispetto alla 
centralità della forma-partito vigente nelle dittature comuniste. È diffi¬ 
cile reperire nella cultura politica della destra antipluralista una rifles¬ 
sione dedicata specificamente al ruolo del partito politico; nello stesso 
Hitler, le pagine dedicate alla questione del partito costituiscono una 
critica irridente dei partiti borghesi e socialisti (Hitler, zooz, pp. 317-Z8). 
Nei sistemi totalitari di destra il partito aveva assunto un ruolo meno 
determinante di quello svolto nei sistemi totalitari di sinistra. 

Non è questa la sede per problematizzare questa differenza; è comun¬ 
que il caso di registrare che già il Mussolini del 1919 aveva saputo abil¬ 
mente interpretare le istanze movimentiste del fascismo diciannovista, 
provenienti dalle suggestioni futuriste, sindacaliste rivoluzionarie ecc., 
polemizzando contro le «tribù delle tessere» in riferimento ai partiti di 
massa (Mussolini, 1919; ma su questo cfr. Germinario, 20iia, pp. 92 ss.). 
Era stato, poi, un gerarca della statura politica e intellettuale di Bottai a 
osservare, al crepuscolo del regime, che all’interno del Partito nazionale 





SU ALCUNI ASPETTI DELL’UNIVERSO IDEOLOGICO 


3S 

fascista, accanto all’«iperpartito, espanso fino ad abbracciare la totalità 
dei cittadini», era stata presente una corrente di «antipartito, ossia il 
desiderio, dopo grandi avvenimenti nazionali, come la conquista del po¬ 
tere o una guerra, che fondono in unità i molteplici sforzi del popolo, di 
toglier di mezzo fino all’ultimo resto delle divisioni di parte» (entram¬ 
be le citazioni in Bottai, 1943, in Mangoni, 1977, p. 434). Negli ambienti 
della cultura politica vólkisch le forme organizzative avevano oscillato 
fra V Ordnung, talvolta a vocazione esoterica, la Volksgemeinschaft dei 
militanti-“credenti”, e il Bund, una struttura organizzativa molto elastica 
e informale; il Bund, è stato osservato in sede di ricostruzione storio¬ 
grafica, era espressione dei «numerosissimi raggruppamenti di iniziati 
che [...] tentarono di dare attuazione pratica all’ideologia del Volk» 
(Mosse, 1994, p. izz); e, sempre in sede di ricostruzione storiografica, è 
recente la constatazione che il partito nazista, almeno nel periodo della 
Kampfzeit, «paradossalmente, negava dì essere un partito. Pretendeva di 
essere un movimento inarrestabile, una sorta di marea umana montante 
il cui capo si esprimeva in termini apocalittici e messianici» (Burleigh, 
Z013, p. 113, corsivo mio). 

Quanto ai movimenti fascisti che non riuscirono a farsi Stato, ovvero 
ebbero accesso al potere politico per un periodo di tempo molto limi¬ 
tato, è significativo il caso della Guardia di Ferro romena. Il suo leader 
carismatico, Codreanu, rivendicava con orgoglio di guidare un movi¬ 
mento privo di programma politico (cfr. Codreanu, zooz, p. 91)'. «Un 
programma, a che fine? [...] Ciò che crea i legami effettivi è un comune 
modo di sentire», era stato il commento, a proposito della Guardia di 
Ferro, di due intellettuali antisemiti francesi (Tharaud, 1939, p. 66 ). 

Non del tutto diversa, la posizione degli intellettuali più rappresenta¬ 
tivi della destra antipluralista degli anni Venti-Trenta. Almeno per limi¬ 
tarci ai nomi di autori divenuti punti di riferimento anche dopo il 1945, 
è il caso di ricordare Spengler e Drieu La Rochelle. Il primo, all’indoma¬ 
ni della chiamata al governo di Hitler, sentenziava che caratteristica del¬ 
la sinistra era quella di propugnare un «programma», ossia la volontà 
di «sottomettere la realtà alle astrazioni» (Spengler, s.d. [ma 1987], p. 
195). Quanto a Drieu La Rochelle, nel motivare la sua adesione al nazi¬ 
smo e la scelta del collaborazionismo, celebrava la figura del «nazista 
medio», ossia un uomo che «non crede nelle idee e quindi nemmeno 
nelle dottrine» (Drieu La Rochelle, s.d., p. 77). 

Veniamo a vicende e ad autori ben più vicini, Ordine Nuovo e proprio 
Freda per tutti. Ordine Nuovo, l’organizzazione se non più duratura cer- 
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to più conosciuta del radicalismo di destra italiano, ebbe origine come 
Centro studi; nel corso della sua vicenda, almeno nella sua fase iniziale 
(1956-1969), agì più come organismo di formazione politica e di dibattito 
ideologico che come organizzazione politica centralizzata: la sua struttu¬ 
ra gerarchica, pure se in alcuni momenti riuscì a divenire punto di riferi¬ 
mento per una decina di migliaia di militanti, fu limitata a un “reggente” 
nazionale e agli “ispettori” in ambito regionale. Nella sua seconda fase 
(1969-73), sebbene il suo orientamento semiclandestino potesse agevo¬ 
lare il ricorso a una struttura organizzativa più rigida, preferì presentarsi 
sempre come un “movimento”, il Movimento Politico Ordine Nuovo (cfr. 
Ferraresi, 1984-b, pp. 62 ss.; Id., 1995, pp. no ss.). Quanto a Freda, negli 
anni Novanta in sede processuale avrebbe definito l’organizzazione da 
lui fondata all’inizio di quel decennio, il Fronte Nazionale, una «forma 
formante», il cui obiettivo, più che immediatamente politico, consisteva 
nella «preoccupazione di formare quadri» (Freda, i996a, p. 34). Il Fron¬ 
te Nazionale, in altri termini, era una «compagine [...] di tipo aristocrati¬ 
co e non democratico» (ivi, p. 39; ma anche in Id., 2000a, p. 31); anzi, più' 
che una struttura organizzativa, esso funzionava quale «scuola di educa¬ 
zione etnica» (Id., 1995, p. 22). E ancora Freda, nel motivare l’impatto 
che la lettura di Evola, in particolare dell’Evola di Orientamenti , aveva 
avuto sulla sua evoluzione politica, scriveva: «Fu oltre quarantanni fa 
che diventammo muti interlocutori del dialogo. Poco più che adolescenti, 
leggemmo per la prima volta, in questo bando [ Orientamenti\ , l’ordine 
di arruolamento per coloro che sentivano in sé la vocazione per diventare 
quel che erano: membri della comunità degli “uomini dell’Ordine”» (R. 
Licandro [pseud. di Freda], zoooc, in Evola, 2000, p. in). 

Nel radicalismo di destra dei secondo dopoguerra è prevalsa netta¬ 
mente la forma organizzativa legata alla Gemeinschajt, la comunità in¬ 
tesa come vissuto comune, la quale si contrapponeva alla forma-partito, 
un organismo tipicamente moderno, sia nella forma borghese legalitaria 
che in quella proletaria sovversiva e antisistemica, fondata essenzialmen¬ 
te sul programma, nulla più che il risultato di un procedimento di astra¬ 
zione, di una sovrapposizione della razionalità all’esperienza vissuta. 
Prendendo a modello di riferimento la Legione dell’Arcangelo Michele 
di Codreanu, negli ambienti del radicalismo di destra si è sostenuto in 
modo esplicito la necessità di strutturarsi secondo un’ «organizzazione 
comunitaria», fondata su una «visione unica dell’Idea del mondo» 
(entrambe le cit. in Artuso, 1991, rispettivamente pp. 42, 43); dove per 
“Idea” era da intendersi il «rispetto del Sacro [...] nell’orientamento gra- 
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duale a quelle verità della Tradizione» (ivi, p. 43). Per ciascun membro, 
quindi, si richiedeva una «conformazione interiore» e naturalmente 
la «fedeltà ai capi» ( ibid .). Alla comunità del militante-“credente”, si 
poteva appartenere perché la selezione era già avvenuta in virtù delle 
esperienze di vita, non certo per un’appartenenza ideologica. Al partito 
si aderiva per scelta ideologica: ma questa era certamente altro dall’espe¬ 
rienza di vita: 1’ «individuo non si individua se non attraverso la propria 
comunità di simili» (Rimbotti, 2006, p. 24). 

D’altro canto, non era certo la forma-partito la soluzione per supera¬ 
re la situazione storica dell’ «“anomia” - letteralmente l’assenza di leggi, 
di modelli e valori sociali - che caratterizza la società moderna, nella 
quale la solidarietà di ogni individuo nei confronti degli interessi altrui 
è pressoché inesistente» (Ferri, 1991, p. 41). Il partito costituiva una for¬ 
ma di organizzazione borghese perché non richiedeva la condivisione 
di una medesima concezione del mondo; esso era la forma di organiz¬ 
zazione in cui l’intellettualismo e il razionalismo prevalevano, fino a 
soffocarle, sulle ragioni dell’esistenza, con la conseguenza della scissione 
1 fra milizia politica e vita. Così Evola, nel ribadire ancora una volta la sua 
decisa ostilità alle eventuali suggestioni che, nell’area del radicalismo di 
destra, poteva ancora esercitare la forma-partito: «Anche 1 ’“attivista” 
resta, a casa, essenzialmente borghese e schivo di ogni radicalismo» 
(Evola, i958a, in 200if, p. 77). 

Il riferimento a Codreanu, considerato un leader politico il cui ca¬ 
risma non era stato inferiore a quello di Hitler, costituisce l’occasione 
per approfondire il discorso sulla questione delle forme di aggregazione 
privilegiate dal radicalismo di destra. 

In ambito sociologico si è già rilevata l’attenzione del radicalismo di 
destra per i cosiddetti “fascismi atipici”. A nostra conoscenza è un con¬ 
cetto se non quasi del tutto inesistente nella storiografia comparatistica 
sui fascismi (cfr. Collotti, 1989, e il più recente contributo di Bauerkàm- 
per, 2009), certo da utilizzare con molta prudenza; in questa sede vi ri¬ 
corriamo per verificare appunto le scarse propensioni del radicalismo di 
destra verso la forma-partito. 

Quella verso i “fascismi atipici” è stata un’attenzione che ha privile¬ 
giato movimenti che andavano dalla Legione di Codreanu alle Croci 
frecciate ungheresi fino alla Falange di José Antonio Primo de Rivera, 
a scapito del fascismo italiano. Quali i motivi di quest’attenzione? In¬ 
tanto, questi movimenti, essendosi quasi sempre caratterizzata la loro 
vicenda per un’opposizione in senso antisistemico, avendo avuto un ac- 
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cesso limitato nel tempo a incarichi di governo, riuscivano a soddisfare 
l’immaginario politico di un’area chiamata a svolgere il medesimo ruolo 
di opposizione antisistemica. Rispetto a un regime fascista, imputato di 
avere spesso scelto strategie politiche moderate per non modificare i rap¬ 
porti con le classi dirigenti tradizionali, e a un nazismo, impresentabile 
sul mercato politico, nonostante gli sforzi disperati dei negazionisti, la 
costellazione dei movimenti dei “fascismi atipici” presentava il vantag¬ 
gio di valorizzare la cultura politica antisistemica: era più facile identi¬ 
ficarsi in Codreanu o José Antonio Primo de Rivera sia perché avevano 
diretto movimenti rivoluzionari non compromessi con le classi dirigen¬ 
ti, sia perché avevano pagato le scelte politiche dei loro movimenti fino 
al sacrificio personale. 

D’altro canto, proprio l’esclusione dall’area di governo aveva permes¬ 
so a questi movimenti di valorizzare fino in fondo la propria componen¬ 
te “comunitaria”, emarginando eventuali tendenze a strutturarsi secondo 
le forme di un partito politico tradizionale, sia pure a vocazione nazio- 
nalrivoluzionaria. Per dire meglio: a queste organizzazioni, non avendo 
avuto la possibilità di varcare la soglia del governo, era mancata l’occa¬ 
sione storica per strutturarsi quale partito-Stato, sul modello del PNF o 
della nsdap, dandosi strutture e burocrazie ben più solide e ramificate 
di quelle dei partiti tradizionali. Soprattutto la Legione di Codreanu e la 
Falange di Primo de Rivera avevano la caratteristica di organizzazione- 
Ordnung, ovvero di oxgmizzazionz-Gemeinschfat : non coinvolte negli 
affari della politica di governo, estranee alle mediazioni richieste nella 
pratica parlamentare, e sollecite nell’intercettare e dare voce a situazioni 
di disagio e di malessere sociale, cui erano prospettate soluzioni palinge- 
netiche, avevano visto agevolato il loro compito di strutturarsi secondo 
relazioni interne in cui a prevalere erano la fedeltà al leader carismatico 
(come nel caso significativo della Legione di Codreanu) e rapporti po¬ 
litici che si decantavano facilmente in rapporti personali molto stretti 
- in virtù di una militanza interpretata come una scelta totalizzante e 
irreversibile, piuttosto che come adesione a un freddo e razionale pro¬ 
gramma di partito - tipici appunto di una comunità o di un Ordine. 

È il caso di accennare almeno ad altri motivi di questa resistenza del 
radicalismo di destra per la forma-partito, a vantaggio di strutture più 
movimentistiche fino ai limiti dell’informale, appunto come le strutture 
politiche vicine allo spirito sovversivo bùndisch. 

La forma-partito era vista come una struttura che comprimeva l’atti¬ 
vismo delle aristocrazie, biologiche o spirituali, favorendo le masse che il 
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partito medesimo organizzava e che conduceva a valorizzazione nel cor¬ 
so della lotta politica. In quanto struttura rigida e incline a riconoscere 
la precedenza alle masse nell’azione politica, la forma-partito risultava 
mortificante per la vocazione delle aristocrazie a dominare incontrastate 
il palcoscenico della Storia. Il partito politico, soprattutto quando assu¬ 
meva un carattere di massa, non era il luogo adatto perché l’aristocrazia 
dei “guerrieri”, dei “soldati politici”, degli illuminati e iniziati in genere 
potesse trovarsi a proprio agio, mettendo in mostra quelle rivendicate 
qualità; anzi, proprio il partito politico poteva rivelarsi una struttura di 
mortificazione di quelle qualità medesime. Sempre Freda aveva giudi- 

Ì cato il Partito nazionale fascista una struttura politica che «invece di 
raccogliere l’élite, era gonfio di adesioni ipocrite e squalificanti», col 
risultato che il fascismo aveva dato vita a un regime «troppo democrati¬ 
co» (Freda, 1974, in zooya, p. 14). 

L’inclinazione a preferire la forma bundisch , o comunque il ricorso 
a strutture organizzative quasi sempre informali e movimentiste se non 
“comunitarie” e vicine alla logica dell ’Ordnung (in quest’ultimo caso, il 
modello di riferimento non poteva essere che le ss), trova la sua giustifi¬ 
cazione in motivi teorico-politici e ideologici ben specifici. 

Ne abbiamo già visto uno: la difficoltà, per chi si pensa come aristo¬ 
crazia di guerrieri o di soldati politici, di operare nel partito, specie se di 
massa; è il caso di osservarne qualche altro. 

La forma bundisch o comunitaria era chiamata a svolgere un ruolo di 
rassicurazione degli aderenti che la forma-partito, in quanto espressione 
della modernità, non poteva svolgere. Come stato già osservato in sede 
storiografica, «destra significa [...] mirare tendenzialmente a inquadra¬ 
re l’individuo in comunità “naturali” rassicuranti, a creare strutture de¬ 
cisionali stabili, sottratte alla disponibilità sia del singolo, che della so¬ 
cietà, in quanto derivate da assiomi preordinati e intangibili» (Holzer, 
1999, p. 19). Comunità di militanti, Bund, Bewegung o Ordnung, tutte 
queste risultavano forme organizzative che sembravano esaltare quello 
che Evola, già nel 1950, aveva definito quale «spirito legionario [...], l’a¬ 
bitudine di chi seppe scegliere la vita più dura, di chi seppe combatte¬ 
re anche sapendo che la battaglia era materialmente perduta» (Evola, 
zooo, p. 19) 1 . Queste forme organizzative preservavano l’aderente da 
una modernità in continua metamorfosi che rendeva tutto instabile, 
eliminando le sicurezze valoriali, prima che politiche; queste forme or¬ 
ganizzative custodivano l’eternità dei Valori, a fronte di una Storia che 
tutto consumava. Per dire meglio: siccome si trattava di difendere i Va- 
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lori piuttosto che i programmi e le strategie politiche, forme organiz¬ 
zative come l’ Ordnung, un gruppo di «uomini fedeli a dei principi» 
(ivi, p. 30), rivelavano una maggiore attenzione alle relazioni individuali, 
reputate un momento di difesa dalla modernità. In quanto espressione 
della modernità, invece, anche la forma-partito rientrava nella Storia, 
nel senso che il partito era soggetto anch’esso ai flussi del divenire, i quali 
potevano concretizzarsi in modifiche di strategie o di programmi. 

Ma crediamo esista un altro motivo decisivo che rifluiva nell’ostili¬ 
tà verso la forma-partito; è un motivo che contribuisce a delineare uno 
degli aspetti più significativi della destra antipluralista del Novecento. 
A questo tema abbiamo già accennato, ma conviene analizzarlo più da 
vicino. 

Si è già osservato che una convinzione dell’universo ideologico del 
- radicalismo di destra è consistita nel giudizio sulla società borghese li¬ 
berale quale società fondata sul legame sociale molto debole; in epoca 
borghese ciò che teneva assieme gli uomini era essenzialmente la dimen¬ 
sione economica; da qui la ben nota critica all’individualismo e al mam- 
monismo di cui sono pieni gli scritti degli autori “classici” della cultura 
di destra, da Sombart ad Evola, da Maurras fino ai teorici fascisti del 
corporativismo, per non dire dell’antisemitismo. Il nocciolo duro dell’u¬ 
niverso ideologico della destra antipluralista del Novecento potrebbe 
essere individuato nel suo giudizio sulla debolezza del legame sociale 
in epoca borghese liberale; è un giudizio che percorre quest’universo 
ideologico da Maistre e Bonald ai nazisti. Azzarderemmo questa ipotesi 
storiografica e teorico-politica: gran parte della storia della destra anti¬ 
pluralista otto-novecentesca non ha costituito altro che il tentativo di 
riorganizzare la società attorno a un legame sociale ritenuto più stabile, 
nonché immune dalle crisi che periodicamente mettevano a repentaglio 
, la società borghese liberale. 

Ora, la forma-partito era considerata una traduzione di questa debo¬ 
lezza del legame sociale sia perché anch’essa sottoposta alla mutevolezza 
dei flussi della Storia, sia perché, come nel caso dei partiti della sinistra, 
espressione dei gruppi d’interesse e delle classi sociali. Tra i numerosi 
errori imputabili al marxismo, uno dei più evidenti consisteva nell’ave¬ 
re promosso una visione classista del partito politico; questo non era 
altro che l’espressione di coloro che avevano preso coscienza della loro 
condizione subalterna: una condizione che si voleva modificare proprio 
attraverso le lotte promosse dal partito politico. Ma il partito di classe 
rimaneva pur sempre all’interno del perimetro della società borghese li- 
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berale, perché valorizzava una condizione, quella delle classi subalterne, 
prodotta da questa società medesima: il legame fra gli aderenti al parti¬ 
to di classe, prima ancora che fondarsi su un’ideologia rivoluzionaria, 
costituiva la proiezione della debolezza del più generale legame sociale 
cui si era affidata la società borghese liberale. Diciamo di più: conviene 
interrogarsi se, nel caso della cultura politica della destra antipluralista, 
il mito politico del capo carismatico e la funzione che quest’ultimo era 
chiamato a svolgere sia nella fase della Kampfzeit sia in quella dello svi¬ 
luppo dell’ambiente politico totalitario, non si prestino a essere letti 
come un surrogato o una soluzione a un legame, quello assicurato dal 
partito politico, verso cui si provava scetticismo; insomma, è da valutare 
se, nell’ambiente politico dei totalitarismi di destra, la figura del capo 
carismatico non fosse espressione di un atteggiamento di scetticismo nei 
confronti del legame assicurato dalla forma-partito. 

Proprio un autore come Evola nel secondo dopoguerra sarebbe stato 
il teorico più rappresentativo della necessità di abbandonare la forma- 
partito, interpretata quale debolezza della destra radicale davanti alla 
modernità, a vantaggio di forme di organizzazione che, più vicine alla 
logica dell’ Ordnung, mostrassero una maggiore attenzione nei con¬ 
fronti di una militanza presentata come scelta di una vita differenziata. 
Beninteso, questa non costituiva certamente una novità nel pensiero 
evoliano, essendo stata già formulata negli scritti pubblicati negli ul¬ 
timi anni del regime fascista (cfr. Germinario, zooia, pp. 130 ss.), con 
argomenti che puntualmente non avrebbe esitato a ribadire nel secon¬ 
do dopoguerra, quasi a voler richiamare la destra estrema al rigoroso ri¬ 
spetto dei principi (cfr. Evola, i949d, in zoo3a, pp. 33-7; Id., zooia, p. 
52). In una memoria presentata al tribunale che lo processava per avere 
partecipato ai Fasci d’azione rivoluzionaria (far), un gruppo clande¬ 
stino accusato di atti terroristici, Evola osservava di non avere «mai in¬ 
citato a formazione di partiti - io nego il concetto stesso di partito» 
(Evola, 1951, in zooib, p. 168). 

E da chiarire che non intendiamo certo ridurre la complessità teori¬ 
co-politica della destra antipluralista novecentesca al pensiero politico 
di Evola - un autore, del resto, marginale fino al 1945. Quella evolia- 
na possiamo, semmai, intenderla quale posizione che radicalizzava at¬ 
teggiamenti e suggestioni di un’area politica. Ci limitiamo a registrare 
che l’Evola del post-1945 è ancor più drastico dell’Evola degli anni del¬ 
la guerra nel domandare l’abbandono della forma-partito a vantaggio 
dell’ Ordnung , in virtù della constatazione che la catastrofe della moder- 
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nità era ormai attuale, e dunque richiedeva un orientamento “interiore”, 
prima che politico, del tutto inflessibile. Accertato che «bisognerebbe 
agire oggi, senza ripetere gli errori del passato», per Evola si trattava 
di «creare un blocco di uomini nei termini non tanto di un “partito”, 
quanto di una specie di Ordine, [...] una élite [...] che si rifiuta di “di¬ 
scutere” e mostra solo la via giusta a coloro che sono ancora capaci di 
riconoscerla» (Evola, i949a, in zooia, p. 37). Quella di una Ordnung 
era una domanda che sarebbe ritornata incessante negli scritti di Evola, 
come quando scriveva che, per risorgere, una nazione necessitava della 
«superiore consapevolezza [...] di un gruppo di uomini, in funzione, 
più che di un Partito, di un Ordine : uomini [...] con una data statura 
interiore su di un piano etico e spirituale» (ivi, p. 47). La destra, quella 
che Evola definiva «assoluta» e «rivoluzionaria», perché doveva pri¬ 
vilegiare i principi di «autorità, di ordinamento dall’alto, di gerarchia» 
(Evola, 1956, in zooza, p. ziz); e, per essere tale, la destra doveva rinun¬ 
ciare a raccogliersi in una «formazione partitistica sullo spesso piano 
delle altre», scegliendo di percorrere i sentieri stretti di una politica «in 
senso superiore, e [...] eroico» (ivi, p. 199). Ancora nel 1953, quindi in 
contemporanea con la pubblicazione de Gli uomini e le Rovine e in una 
situazione politica che vedeva l’estrema destra ormai consolidata sia nel¬ 
le sue strutture politico-organizzative (il MSI e le organizzazioni satelli¬ 
ti), sia nel proprio bacino elettorale di riferimento, Evola ritornava sul 
tema, concettualizzando con precisione la sua opposizione all’adesione 
della destra estrema alla forma-partito: 

La differenza esistente fra un partito politico e [...] un movimento consiste nel 
fatto che il primo ha semplicemente un programma, il secondo una visione della 
vita. Intendiamo dire che il primo conosce soltanto un certo numero di finalità 
che riguardano l’esistenza esteriore e collettiva, con predominanza dell’elemen¬ 
to sociale, economico e materiale; il secondo poggia invece su di una forma 
interna, su di un modo di essere e di sentire che in primo luogo si manifesta di¬ 
rettamente nei singoli individui e solo in un secondo tempo li unisce in un dato 
schieramento, il quale in questo caso non è qualcosa di esteriore, di program¬ 
matico, ma di sentito secondo una necessità profonda (Evola i953a, in 2003a, 
p. 92). 

La forma-partito era per definizione ed essenza un’espressione di una 
visione democratica della lotta politica: «l’idea di “partito” - scriveva 
Evola a proposito della presenza del partito unico nel regime fascista - 
solo irrazionalmente può essere conservata in un regime opposto a tutto 





SU ALCUNI ASPETTI DELL’UNIVERSO IDEOLOGICO 


41 


ciò che è democratico. Dire partito [...] significa dire parte e il concetto 
di partito implica quello di una molteplicità» (Evola, 1989, p. 63). 

II richiamo al sionismo potrà sembrare irriverente o, peggio, offensi¬ 
vo; ma è comunque da evidenziare per verificare il dato storiografico e 
teorico-politico per cui quest’atteggiamento che privilegiava strutture 
più informali di organizzazione rispetto a quella “razionale” e “fredda” 
della forma-partito, se era stato particolarmente valorizzato in ampi set¬ 
tori della destra antipluralista - nella fattispecie: quella vólkiscb -, era 
stato anche un tema serpeggiante nel panorama politico-culturale del 
Novecento, trovando un controcanto inaspettato addirittura nel sioni¬ 
smo. 

Già Saint-Just aveva teorizzato in pieno Terrore che i partiti «costi¬ 
tuivano un bene per isolare il dispotismo»; viceversa, «non c’è bisogno 
di partito in uno Stato libero», perché «la sovranità del popolo esi¬ 
ge che questo sia unito» (tutte le citazioni in Saint-Just, Z004, p. 695; 
trad. it. leggermente modificata rispetto a Saint-Just, 1966, p. 179). È 
chiaro come Saint-Just tendesse a presentare le proprie posizioni quali 
le uniche garanti della Libertà e degli interessi del popolo. L’opposizio¬ 
ne al concetto medesimo di “partito” si sarebbe ripresentata in alcune 
voci del sionismo. Era stato il giovane Martin Buber a tessere l’elogio 
del “movimento” quale forma di organizzazione più adatta al sionismo, 
ricorrendo ad argomenti e concetti che dimostravano come, nella tem¬ 
perie di fine-inizio secolo, a dettare l’agenda dell’immaginario politico¬ 
culturale un ruolo di primo piano fosse svolto proprio dalla destra anti¬ 
pluralista: era un ruolo così importante da proiettare quell’immagina¬ 
rio, con i consueti richiami alle categorie di “sangue”, “destino” e senso 
del “tragico”, persino nel campo di quello che questa cultura politica 
aveva eletto già da tempo quale nemico per eccellenza, l’ebraismo. La¬ 
sciamo la parola a Buber: 

Non dovremmo sprecare le parole buone, ricche e semplici. Neppure la parola 
“Movimento”. Si dovrebbe parlare di movimento solo quando si manifesta un 
crescere di germogli. Forze vengono frenate, forze vogliono liberarsi, vogliono 
diventare feconde: così si muovono, così muovono il mondo. Il movimento di 
un popolo è il diventare fecondo di un popolo. Perché anche quando il mo¬ 
vimento soccombe, il tragico che gli è proprio si illumina di una grande, irri¬ 
petibile fecondità. Nella vita quotidiana di un popolo i suoi elementi comuni 
- sangue, destino, forza creatrice di cultura - agiscono per così dire in maniera 
fisiologica: rimangono sotto la soglia della coscienza. Solo nel movimento si 
fanno consapevoli, perché al movimento occorre unità, e questa si costituisce 
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nità era ormai attuale, e dunque richiedeva un orientamento “interiore”, 
prima che politico, del tutto inflessibile. Accertato che «bisognerebbe 
agire oggi, senza ripetere gli errori del passato», per Evola si trattava 
di «creare un blocco di uomini nei termini non tanto di un “partito”, 
quanto di una specie di Ordine, [...] una élite [...] che si rifiuta di “di¬ 
scutere” e mostra solo la via giusta a coloro che sono ancora capaci di 
riconoscerla» (Evola, i949a, in zooia, p. 37). Quella di una Ordnung 
era una domanda che sarebbe ritornata incessante negli scritti di Evola, 
come quando scriveva che, per risorgere, una nazione necessitava della 
«superiore consapevolezza [...] di un gruppo di uomini, in funzione, 
più che di un Partito, di un Ordine-, uomini [...] con una data statura 
interiore su di un piano etico e spirituale» (ivi, p. 47). La destra, quella 
che Evola definiva «assoluta» e «rivoluzionaria», perché doveva pri¬ 
vilegiare i principi di «autorità, di ordinamento dall’alto, di gerarchia» 
(Evola, 1956, in zooia, p. 112); e, per essere tale, la destra doveva rinun¬ 
ciare a raccogliersi in una «formazione partitistica sullo spesso piano 
delle altre», scegliendo di percorrere i sentieri stretti di una politica «in 
senso superiore, e eroico» (ivi, p. 199). Ancora nel 1953, quindi in 
contemporanea con la pubblicazione de Gli uomini e le Rovine e in una 
situazione politica che vedeva l’estrema destra ormai consolidata sia nel¬ 
le sue strutture politico-organizzative (il MSI e le organizzazioni satelli¬ 
ti), sia nel proprio bacino elettorale di riferimento, Evola ritornava sul 
tema, concettualizzando con precisione la sua opposizione all’adesione 
della destra estrema alla forma-partito: 

La differenza esistente fra un partito politico e [...] un movimento consiste nel 
fatto che il primo ha semplicemente un programma, il secondo una visione della 
vita. Intendiamo dire che il primo conosce soltanto un certo numero di finalità 
che riguardano l’esistenza esteriore e collettiva, con predominanza dell’elemen¬ 
to sociale, economico e materiale; il secondo poggia invece su di una forma 
interna, su di un modo di essere e di sentire che in primo luogo si manifesta di¬ 
rettamente nei singoli individui e solo in un secondo tempo li unisce in un dato 
schieramento, il quale in questo caso non è qualcosa di esteriore, di program¬ 
matico, ma di sentito secondo una necessità profonda (Evola i953a, in 2003a, 
p. 92). 

La forma-partito era per definizione ed essenza un’espressione di una 
visione democratica della lotta politica: «l’idea di “partito” - scriveva 
Evola a proposito della presenza del partito unico nel regime fascista - 
solo irrazionalmente può essere conservata in un regime opposto a tutto 
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ciò che è democratico. Dire partito [...] significa dire parte e il concetto 
di partito implica quello di una molteplicità» (Evola, 1989, p. 63). 

Il richiamo al sionismo potrà sembrare irriverente o, peggio, offensi¬ 
vo; ma è comunque da evidenziare per verificare il dato storiografico e 
teorico-politico per cui quest’atteggiamento che privilegiava strutture 
più informali di organizzazione rispetto a quella “razionale” e “fredda” 
della forma-partito, se era stato particolarmente valorizzato in ampi set¬ 
tori della destra antipluralista - nella fattispecie: quella vòlkisch -, era 
stato anche un tema serpeggiante nel panorama politico-culturale del 
Novecento, trovando un controcanto inaspettato addirittura nel sioni¬ 
smo. 

Già Saint-Just aveva teorizzato in pieno Terrore che i partiti «costi¬ 
tuivano un bene per isolare il dispotismo»; viceversa, «non c’è bisogno 
di partito in uno Stato libero», perché «la sovranità del popolo esi¬ 
ge che questo sia unito» (tutte le citazioni in Saint-Just, 1004, p. 695; 
trad. it. leggermente modificata rispetto a Saint-Just, 1966, p. 179). È 
chiaro come Saint-Just tendesse a presentare le proprie posizioni quali 
le uniche garanti della Libertà e degli interessi del popolo. L’opposizio¬ 
ne al concetto medesimo di “partito” si sarebbe ripresentata in alcune 
voci del sionismo. Era stato il giovane Martin Buber a tessere l’elogio 
del “movimento” quale forma di organizzazione più adatta al sionismo, 
ricorrendo ad argomenti e concetti che dimostravano come, nella tem¬ 
perie di fine-inizio secolo, a dettare l’agenda dell’immaginario politico¬ 
culturale un ruolo di primo piano fosse svolto proprio dalla destra anti¬ 
pluralista: era un ruolo così importante da proiettare quell’immagina¬ 
rio, con i consueti richiami alle categorie di “sangue”, “destino” e senso 
del “tragico”, persino nel campo di quello che questa cultura politica 
aveva eletto già da tempo quale nemico per eccellenza, l’ebraismo. La¬ 
sciamo la parola a Buber: 

Non dovremmo sprecare le parole buone, ricche e semplici. Neppure la parola 
“Movimento”. Si dovrebbe parlare di movimento solo quando si manifesta un 
crescere di germogli. Forze vengono frenate, forze vogliono liberarsi, vogliono 
diventare feconde: cosi si muovono, così muovono il mondo. Il movimento di 
un popolo è il diventare fecondo di un popolo. Perché anche quando il mo¬ 
vimento soccombe, il tragico che gli è proprio si illumina di una grande, irri¬ 
petibile fecondità. Nella vita quotidiana di un popolo i suoi elementi comuni 
- sangue, destino, forza creatrice di cultura - agiscono per così dire in maniera 
fisiologica: rimangono sotto la soglia della coscienza. Solo nel movimento si 
fanno consapevoli, perché al movimento occorre unità, e questa si costituisce 
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appunto attraverso la presa di coscienza degli elementi comuni, attraverso il di¬ 
venire e il crescere della coscienza del popolo (Buber, 1013, pp. 39-40; ma su 
questo cfr. Mosse, 1991, pp. 85-120). 

Per dire meglio: il “movimento” era la forma di relazione politica ade¬ 
guata a valorizzare la specificità dei militanti, a fronte di una forma-par¬ 
tito che in fondo domandava una relazione fra affiliati di natura qua¬ 
si “esterna”, per non dire alienata. Ma non basta; e qui, naturalmente, 
le strade di un qualsiasi militante sionista non potevano che divergere 
da quelle intraprese dai vari Evola, Codreanu, Drieu La Rochelle ecc. 
Rimaniamo per comodità aH’ambito d’indagine del radicalismo di 
destra, limitandoci appena a segnalare che i percorsi della storia delle 
idee sono lastricati di inciampi improvvisi, la cui rimozione compe¬ 
te alla storiografia. La nostra ipotesi teorico-politica è che la questio¬ 
ne àz\Y Ordung o della Bewegung , da privilegiare rispetto alla forma- 
partito, rimandava a sua volta a un nodo teorico-politico decisivo per 
meglio determinare l’universo ideologico del radicalismo di destra: il 
nodo del rapporto col Passato. 

In una siffatta posizione c’era ben poco di reazionario, almeno di un 
ritorno al passato storicamente determinato, dall’epopea d dì'imperium 
ghibellino e dei cavalieri medievali risalendo fino alla coppia fascismo- 
nazismo, perché a prevalere era una sorta di richiamo a un tempo storico 
indefinito, o meglio a un tempo che precedeva la Storia stessa. 

Il pensiero politico controrivoluzionario, almeno con de Maistre, 
aveva celebrato un Passato storicamente definito, quello della società 
prerivoluzionaria, esaltandone le caratteristiche socio-politiche. Nel 
caso del radicalismo di destra, il Passato sfumava consapevolmente nel¬ 
la sua indeterminazione storica; a rigore, poteva diventare Passato tut¬ 
to ciò che non rientrava nel Progresso promosso dalla Storia. Essendo 
mitizzato, il Passato risulta emancipato da qualsiasi approccio di analisi 
razionale: la ragione, almeno quella sancita dalla tradizione culturale 
borghese, non poteva sottoporre a verifica ciò che era altro da sé (cfr. 
Holzer, 1999, pp. 75-7). 

Che nel radicalismo di destra siano state presenti posizioni reaziona¬ 
rie, è evidente; tuttavia, costituirebbe una forzatura ermeneutica ridurre 
a queste ultime un universo ideologico quanto mai complesso. Il mondo 
dei guerrieri, quello dei cavalieri e infine quello del fascismo-nazismo, 
in particolare il riferimento alle ss, costituivano nulla più che la tradu¬ 
zione, un “avvicinamento” al mondo metastorico dei Valori, i quali per 
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definizione non erano mai del tutto traducibili sul piano della Storia, 
men che meno su quello della politica. L ’Ordnung era da privilegiare 
non in virtù di una fedeltà a un Passato ormai storicamente irripetibile, 
bensì perché era una forma di vita e di relazioni interpersonali che si ri¬ 
chiamava al mondo delle Origini, un mondo metastorico nel senso che 
in esso non v’era traccia di storicità. 

In polemica col teorico del “fascismo di sinistra” Giorgio Pini, Evola 
aveva occasione di chiarire la distinzione fra “Passato” e “Tradizione”: 
«Non è al passato, ma alle orìgini, che ci si riferisce, cosa del tutto diver¬ 
sa. La concezione tradizionale della storia inverte le prospettive: vecchio 
è chi viene dopo, è l’uomo ultimo, l’uomo “Moderno”» (Evola, 1952^ 
in 2ooza, p. 124). L ’Ordnung costituiva la forma di relazione adeguata a 
fare in modo che gli “uomini superiori” potessero coltivare il mito delle 
Origini, senza lasciarsi influenzare dalla modernità; e così come le Ori¬ 
gini non avevano Storia, ma erano appunto da situarsi nella dimensione 
della metastoria, allo stesso modo anche l ’Ordnung era una forma di re¬ 
lazione interindividuale metastorica; alle Origini, insomma, ripugnava 
una struttura organizzativa, non foss’altro perché da ogni organizzazio¬ 
ne si levava il fetore mefitico della modernità. 

La figura del leader carismatico ha spesso provveduto a surrogare la ri¬ 
gidità della struttura organizzativa della forma-partito, se non a sostitu¬ 
irla quasi del tutto. Come aveva già osservato Weber (1980, p. 220), una 
specificità del potere carismatico consisteva nell’essere 1’«opposto del 
potere burocratico». Ad orientare il radicalismo di destra verso rapporti 
di natura carismatica con una scarsa propensione all’organizzazione ave¬ 
va agito certamente la tradizione storico-politica di riferimento, con i 
vari Mussolini, Hitler, Codreanu, Degrelle, ecc.; ma aveva contribuito in 
maniera determinate anche la centralità che in quell’universo ideologico 
ricopriva il riferimento al mondo della Tradizione e dei Valori trascen¬ 
denti, una cultura che favoriva la valorizzazione delle supposte qualità 
personali rispetto alle procedure di organizzazione partitica della lotta 
politica: i Valori e la Tradizione potevano essere esaltati con maggiore 
facilità se connessi ai singoli, specialmente quelli provvisti di doti per¬ 
sonali (preveggenza, capacità di entrare in sintonia con l’uditorio ecc.), 
piuttosto che alle masse. 

Ad accentuare questa vocazione, inoltre, aveva contribuito la colloca¬ 
zione della figura del leader in funzione antisistemica: rispetto alle pro¬ 
cedure di selezione in atto nei sistemi pluralistici e democratici, ritenute 
quanto meno inadeguate nel perseguimento della Verità, il leader cari- 
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smatico impersonava tutte quelle qualità che non ricadevano nella gal¬ 
leria dei disvalori cui si ispirava la grigia e mediocre quotidianità. Nella 
cultura politica del radicalismo di destra, il leader carismatico non si la¬ 
scia scegliere - come aveva ben chiarito un nume tutelare come Codrea- 
nu (cfr. 1984, p. 68) -, non foss'altro perché gli ripugnano procedure di 
selezione così democratiche; è invece lui a scegliere il suo Gefolgscha.fi in 
virtù della condivisione di Valori medesimi. 

Il leader carismatico non era solo colui che aveva saputo interpretare 
le domande degli aderenti; la sua effettiva forza consisteva soprattutto 
nella capacità di interpretare il corso della Storia, e dunque della lotta 
politica, in virtù di una o più intuizioni provenienti dalla sua dimesti¬ 
chezza con un sapere “originario” che egli aveva già penetrato. Come 
tutti i leader carismatici, anche quello del radicalismo di destra scruta - 
oltre la comune visione dei militanti; e tuttavia, proprio perché il Fu- ’ 
turo che si prospetta costituisce un’ulteriore accentuazione della già 
insostenibile situazione esistenziale, egli ha presentato la sua missione 
come disperata, oppure votata a scarse probabilità di successo alme¬ 
no nel periodo breve. Il leader carismatico del radicalismo di destra è 
soprattutto un profeta di sventure - figura non del tutto originale in 
quest’area politica, sol che si pensi all’influenza che la figura del profe¬ 
ta di sciagure aveva svolto nell’universo ideologico dell’antisemitismo 
(cfr. Germinario, 1010, pp. 116-92) -; e proprio per il futuro dram¬ 
matico che attende l’umanità, ha ambito stringere con gli aderenti 
un rapporto personale, tipico appunto dell’esperienza dell 'Ordnung, 
in cui ci si comporta tutti come un piccolo gruppo di naufraghi che 
esaltano, con i loro comportamenti, la volontà di contrapporsi alle ben 
gigantesche ondate della Storia e del Progresso. 

Forma-partito, autenticità e ii concetto di “persona” 
alle origini della gerarchizzazione degli uomini 

Che avvenga nella forma bùndisch , in quella della Gemeinschafi ovvero 
in quella dell’ Ordnung, quest’attenzione per i rapporti personali si ri- j 
vela utile per comprendere quello che si potrebbe giudicare come uno 
degli aspetti più significativi che hanno caratterizzato tutta la vicenda 
della destra antipluralista del Novecento, e che finora a noi sembra 
non essere quasi mai stato valutato con sufficiente cura dalla storio¬ 
grafia delle idee. 
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Poniamo il problema in questi termini: il radicalismo di sinistra ave¬ 
va focalizzato la sua attenzione sui soggetti collettivi, a cominciare dalle 
classi subalterne, tradendo un malcelato disinteresse per la dimensione 
ilei singolo individuo; le incertezze, i problemi, le angosce che quest’ulti¬ 
mo registrava nell’esperire la propria vita erano da ricondurre alla società 
borghese, essendo comuni alla sua classe d’appartenenza. Anche quando 
nel marxismo ci si era riferiti a un concetto quale quello di “alienazione”, 
si era privilegiato l’aspetto sociale a scapito di quello individuale. Come 
aveva osservato il giovane Lukàcs, che assumiamo quale espressione si¬ 
gnificativa di questo atteggiamento, « in tutti i momenti della vita quoti¬ 
diana, nei quali l’operaio singolo sembra presentarsi come soggetto della 
propria vita, quest’illusione gli viene tolta dall’immediatezza della sua 
esistenza» (Lukàcs, 1974, p. 2.18). La dimensione individuale costituiva 
poco più che un riflesso della condizione sociale; hegelianamente il Vero 
era l’Intero, il dramma della condizione sociale spiegava il dramma di 
quella individuale, nel senso che la condizione sociale del proletariato 
aveva prevalso sulla condizione del singolo proletario; a contare era la 
classe, non il singolo individuo, e questi poteva emanciparsi dalla sua 
condizione solo in quanto membro di una specifica classe. 

A ben guardare, tra le accuse che Evola aveva formulato nei confronti 
del marxismo una riguardava la soluzione del problema dell’alienazione 
nella società borghese: questa condizione sociale la si poteva, secondo 
il filosofo italiano, pur riconoscere; tuttavia, l’alienazione il marxismo 
«non sa superarla che con una forma assai peggiore di essa, ossia con 
1’“integrazione” (cioè con la disintegrazione) della persona in un “col¬ 
lettivo”» (Evola, zooia, pp. 94-5). 

Nel caso della destra antipluralista, pur se si riconosceva l’importan¬ 
za dei soggetti collettivi, dalla nazione alla razza - fermo restando che 
questi soggetti erano comunque spesso declinati in senso metastorico -, 
a essere privilegiata era l’attenzione per la condizione esistenziale dei sin¬ 
goli. Sia nella cultura della sinistra rivoluzionaria sia in quella della destra 
antipluralista i singoli erano chiamati a partecipare alla Storia all’ interno 
della trama dei soggetti collettivi; ma nel secondo caso, la partecipazione 
alla Storia era piegata in direzione della realizzazione del sé, ossia come 
fondazione delle condizioni storiche che permettessero la realizzazione 
di un’autenticità della vita: proprio perché si trattava di custodire prima 
e di cercare di realizzare poi i Valori metastorici, era evidente che, quanto 
meno nella fase della custodia di questi ultimi, toccava al singolo, piutto¬ 
sto che a un soggetto collettivo, svolgere un ruolo decisivo. 
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Abbiamo già visto Evola richiamarsi, nella polemica contro il concet¬ 
to marxista di “alienazione”, alla dimensione irriducibile della “persona”. 
Ebbene, quello evoliano risultava un caso tutt'altro che isolato; anzi, 
Evola possiamo assumerlo come l’autore che riusciva a interpretare sug¬ 
gestioni e posizioni che avevano attraversato l’area della destra antiplu¬ 
ralista nel corso del secolo. Si prenda, per tutti, il caso di Moeller van den 
Bruck, il creatore del concetto di “Terzo Reich”. Nel 1923, polemizzando 
con Radek, a proposito delle aperture di quest’ultimo nei confronti del 
nazionalismo tedesco, Moeller aveva avuto occasione di osservare che 
il nazionalismo tedesco reputava che «in politica, come in ogni altro 
campo, si debba partire dalle persone, in qualità di sostanza vivente della 
politica stessa. Il rapporto del nazionalismo con il lavoratore tedesco è 
fondato in tutto e per tutto sull’essere umano» (Moeller van den Bruck, 
1003, p. 458, corsivi miei). 

Uno degli esponenti più rappresentativi della cultura della destra del¬ 
la seconda metà del Novecento, Armin Mohler, per delineare una delle 
fondamentali caratteristiche del fascismo utilizza un giudizio trascura¬ 
to dalla storiografia, ma che ritorna utile ai fini del nostro discorso. Ad 
avviso di Mohler col concetto di “fascismo” dovrebbe intendersi «un 
modo molto particolare di ripiegarsi sull’esistenza a seguito della rovina 
delle idee generali e dei sistemi» (Mohler, 1987, p. 26, corsivo mio). 

Ora, tra la critica della modernità borghese sviluppata dal marxismo 
e quella sviluppata dalla cultura della destra antipluralista una delle nu¬ 
merose differenze è da individuare proprio in questo: mentre nel marxi¬ 
smo si era inteso privilegiare l’attenzione per il dramma della condizione 
sociale, facendo rifluire nel panorama generale della società borghese la 
condizione drammatica degli individui, la cultura della destra antiplu¬ 
ralista era stata più attenta alle difficoltà della dimensione del singolo. 
Probabilmente quest’attenzione della destra antipluralista per la dimen¬ 
sione del singolo proveniva dai lontani rapporti stabiliti dal pensiero 
politico controrivoluzionario con la cultura cattolica, al punto da dive¬ 
nire un’articolazione di quest'ultima. La nostra ipotesi teorico-politica 
è che, accanto alla tradizione controrivoluzionaria di impianto cattolico, 
a favorire l’attenzione per la dimensione del singolo aveva contribuito 
anche la risposta a un socialismo che insisteva particolarmente su una 
visione della storia come scontro fra Grandi Soggetti. In altri termini, 
dovendosi destreggiare fra la Scilla dell’individualismo borghese e la 
Cariddi di un socialismo che si affidava ai Grandi Soggetti, alla destra 
antipluralista urgeva scrostare dal concetto di “individuo” quanto di 


SU ALCUNI ASPETTI DELL’UNIVERSO IDEOLOGICO 


49 


borghese e di egoistico era stato depositato dai liberalismo e dal secon¬ 
do quanto di materialistico vi era stato introdotto dal marxismo: per 
cui si trattava di privilegiare la dimensione del singolo, riconducendola 
ai grandi soggetti, i quali, comunque, per riprendere sempre il Moeller 
che cercava di spiegare al bolscevico Radek l’essenza del nazionalismo 
tedesco, « dovrebbe [ro] unire tutti gli uomini di uno stesso popolo» 
(Moeller van den Bruck, 1003, p. 458). Insomma, l’“individuo” non era 
più tale, cioè nella detestata forma storica dell’individualismo borghese, 
ma diveniva una “persona”; e quest'ultima non smarriva del tutto quella 
singolarità che il socialismo le aveva negato, perché entrava a far parte di 
un Grande Soggetto (la nazione o la razza) in forza della sua singolarità, 
e non di una materialistica ed economicistica appartenenza ad una classe 
specifica. 

Tutto il pensiero della destra radicale dopo il 1945 ha mantenuto 
quest’attenzione per il singolo, con le conseguenti accuse alla società 
borghese liberale di avere distrutto qualsiasi possibilità di relazione tra 
gli uomini che non fosse di natura economica e al marxismo di avere 
diluito la dimensione del singolo all’interno del soggetto collettivo del 
proletariato. Indicativa di questa vocazione era stata proprio la posizio¬ 
ne di Evola, completamente trascurata dai suoi allievi, prima che dalla 
storiografia. In alcune pagine de Gli uomini e le Rovine e nel saggio teori¬ 
co-politico successivo, Cavalcare la tigre, il filosofo aveva dedicato alcu¬ 
ni passaggi alla differenza fra “individuo” e “persona”. L’errore supremo 
del liberalismo era stato quello di «scambiare il concetto della persona 
con quello dell’individuo» (Evola, zooia, p. 45); da qui la conseguenza 
dell’atomismo e del materialismo. 

In apparenza, sembrava un riferimento al Melantone della Confessio 
augustana, sollecito nel richiamarsi ai Padri della Chiesa per rivendicare 
che con “persona” doveva intendersi non «una parte o una qualità di un 
altro [essere], ma ciò che sussiste di per sé» (Melantone, zon, p. 63), per 
non dire di qualche teologo francescano del XIII secolo. Invece, era pro¬ 
prio sul concetto di “persona” che Evola fondava la sua visione gerarchi¬ 
ca, senza alcuna concessione al giudeo-cristianesimo che proprio su quel 
concetto aveva sviluppato la sua prospettiva egualitaria: non a caso, nella 
prosa evoliana, come nel suo pensiero, non compariva mai il riferimento 
al concetto di “umanità”, che probabilmente il filosofo avrebbe consi¬ 
derato una detrito del giudeo-cristianesimo, prima che del liberalismo. 

Nel caso di Evola si assiste a una specie di salto mortale nel maneggia¬ 
re il concetto di “persona”; e verrebbe da aggiungere che, se non si fosse 
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impegnato in questo salto mortale, sarebbe stato ben difficile conciliare 
queste posizioni teorico-politiche con le precedenti ben note posizioni 
razziste e antisemita. Nel pensiero cattolico novecentesco (Guardini, 
Maritain, Mounier ecc.), costretto a confrontarsi con i totalitarismi, il 
concetto di “persona” era stato evocato per immunizzare l’uomo dalle 
procedure di politicizzazione integrale che eliminavano qualsiasi auto¬ 
nomia di giudizio della coscienza. In Evola, la “persona” diveniva invece 
il fondamento di un processo inverso: costituendo il punto d’origine 
della differenziazione fra gli uomini, subiva un processo di politicizza¬ 
zione non meno integrale di quello promosso dai regimi totalitari: la 
gerarchizzazione non poteva non riverberarsi in politica, non foss’al- 
tro perché era su di essa che si procedeva a gerarchizzare gli uomini, 
eliminando il principio di eguaglianza. Insomma, il riconoscersi come 
“persona” implicava una differenziazione rispetto agli altri uomini, e la 
conseguente gerarchizzazione rispetto, naturalmente, a chi non riusciva 
a pensarsi come tale, preferendo vagare nei meandri della società liberale 
borghese. 

Ad avviso del filosofo italiano la persona era da considerarsi «l’indi¬ 
viduo differenziato mediante la qualità, con un suo volto, una sua natura 
propria, una serie di attributi che lo fanno sé stesso e lo distinguono da 
ogni altro; che dunque lo rendono fondamentalmente diseguale» (Evo- 
la, zooia, p. 48). Ecco il salto mortale evoliano: proprio sul concetto 
di “persona” si fondavano la differenziazione e la gerarchizzazione degli 
uomini (e all’occorrenza la loro suddivisione in razze). Siccome la “per¬ 
sona” era qualità e differenziazione, e non più concentrato di bisogni 
materiali come supposto dal concetto liberale di “individuo”, la diversità 
implicava la differenziazione e dunque la gerarchizzazione, in conside¬ 
razione del fatto che «questo concetto [...] è impensabile senza riferirsi 
alla differenza, alla forma, alla individuazione differenziatrice» (ivi, p. 
49). Anzi, proprio per sbarrare la strada a eventuali conclusioni teorico¬ 
politiche a dir poco orribili (è chiaro che, problematizzando in manie¬ 
ra distorta il concetto di “persona”, il rischio era quello di consegnarsi 
a San Paolo), a Evola premeva chiarire che «il rispetto per la persona 
umana in genere è solo superstizione, una delle tante superstizioni dei 
tempi ultimi» ( ibid .); erano proprio questi presupposti a evitare even¬ 
tuali derive giudaico-cristiane e giusnaturalistiche, verso le quali Evola 
non poteva che mettere in guardia: «Si potrebbe anche parlare di uni- 
versalizzazione e di eternizzazione della persona; ma queste espressioni 
sono state deteriorate da un uso più o meno retorico e astratto, che ne ha 
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coperto l’eventuale significato concreto e esistenziale» (Evola i99sa, p. 
ioi). In Cavalcare la tigre, poi, la differenza fra “individuo” e “persona” 
era ribadita con una particolare accentuazione: l’individuo era da rite¬ 
nersi «una unità astratta, informe, numerica [...] non ha in proprio una 
qualità, quindi nemmeno nulla che davvero lo distingua» (ivi, p. 97; ma 
vedi anche pp. 41-3, 48-9, 60-1). Viceversa, la persona «è se stessja] e 
appartiene a se stess[a] » (ivi, p. 100), o meglio: «l’essere personale non 
è se stesso ma ha se stesso » ( ibid . ). E ancora una volta Evola ribadiva che 
la persona poteva dirsi tale, e non semplice individuo, perché si riferiva 
sempre a un sistema di valori sovraordinato, riferibile al mondo della 
Tradizione, ossia a un riferimento che fosse «qualcosa di più che per¬ 
sonale» (ivi, pp. 100-1); la persona era dunque disindividualizzazione, 
in quanto «incarna essenzialmente una idea, una legge, una funzione. 
[...] L’individuo si fa appunto “tipico”, il che vale a dire superpersonale» 
(ibid.). A rafforzare questa posizione contribuiva, poi, il confronto di 
Evola con Jiinger. Dallo scrittore tedesco Evola aveva imparato che “indi¬ 
viduo” e “massa” costituivano i due poli convergenti dell’epoca borghese 
e che l’individuo si reggeva «sul concetto astratto di libertà [il quale] 
trasforma la persona concreta» (Evola, i974a, p. 58). Ciò significava che 
accettare l’individuo implicava accettare la massa - o meglio: la società 
di massa, in cui tutto era omologato e indistinto -, corrodendo inesora¬ 
bilmente la vocazione elitaria richiesta dall’osservanza della Tradizione. 

Quest’attenzione per la differenza fra “individuo” e “persona” tradi¬ 
va una spiccata vocazione a privilegiare la dimensione del singolo - sia 
pure nella forma della “persona”, dell’“uomo differenziato” ecc. - che, 
tradotta in termini organizzativi, dava vita a forme di aggregazione di 
natura esistenziale prima che politica, in quanto al legame organizzativo 
era demandato appunto il compito di salvaguardare la differenza fra gli 
uomini. 

Gemeinschaft, Bund oppure Ordnung che fossero, compito dell’or¬ 
ganizzazione diveniva non più quello di conquistare il potere (su que¬ 
sto, il liberale Weber era battuto in breccia da Evola e dagli evoliani), 
quanto di difendere quella differenza qualitativa sempre più a rischio 
nella società dell’omologazione. Come a dire che, ancora una volta, il 
radicalismo di destra rinunciava alla prospettiva del potere, preferendo 
la strategia della difesa dei singoli: salvaguardare e difendere la differenza 
diventava ben più importante della definizione di un articolato disegno 
per conquistare il potere politico. 

Ora, se già la cultura della destra antipluralista aveva tradito un’atten- 
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zione specifica per il singolo, sforzandosi semmai di mediare fra questa 
dimensione e i Grandi Soggetti collettivi (la razza, la nazione ecc.), l’at¬ 
tenzione per le figure “eroiche”, dal “guerriero” all’“uomo differenziato” 
evoliano per finire alla celebrazione dei cavalieri medievali, i templari e 
i samurai - tutte figure ampiamente celebrate nell’iconografia dell’area, 
oltre che nella pubblicistica - trova una particolare accentuazione nel 
radicalismo di destra dopo il 1945. È stata una scelta che crediamo sia da 
mettere in relazione con la sconfitta subita nel 1945. 

Ribadiamo quanto abbiamo osservato in precedenza: si può inter¬ 
pretare tutta la vicenda del radicalismo di destra del secondo dopoguer¬ 
ra quale tentativo di rielaborare il lutto della sconfitta del 1945, nel senso 
che, avendo avvertito quella sconfitta come decisiva, un vero e proprio 
punto di non ritorno, che nessun nostalgismo poteva alleviare o affran¬ 
care, si trattava almeno di difendersi dalle conseguenze della vittoria 
schiacciante delle potenze vincitrici, ma soprattutto delle ideologie che 
queste ultime rappresentavano. 

Ora, una delle cause fondamentali della sconfitta del 1945 il radica¬ 
lismo di destra l’aveva individuata nella passività delle masse europee 
davanti ai regimi nazista e fascista; in altri termini, le masse non ave¬ 
vano realizzato fino in fondo il carattere rivoluzionario, sia dal punto 
di vista politico sia soprattutto da quello antropologico, dei due regi¬ 
mi, schierandosi addirittura all’opposizione e facendosi irretire dalle 
proposte ideologiche delle potenze vincitrici. Su questa convinzione, 
sempre Evola, proprio in sede di bilancio storiografico del regime fasci¬ 
sta, era stato a dir poco sprezzante, osservando che «non fu il fascismo 
ad agire negativamente sul popolo italiano, [...] ma viceversa: fu que¬ 
sto popolo, [...] ad agire negativamente sul fascismo» (Evola, 200ib, p. 
99); del senso politico delle masse era bene diffidare, considerato che, 
sia in Italia che in Germania, dopo il 1945, «quel potenziale di entu¬ 
siasmo e di fede che allora aveva animato grandi masse, talvolta sino a 
forme fanatiche, è svanito senza residui [...] quand’anche esso non si sia 
trasferito a nuovi opposti miti, sostituitisi ai precedenti per la sola forza 
delle cose» (Evola, i995a, p. 150). Ciò significava un atteggiamento di 
sfiducia sulla capacità di giudizio politico delle masse - e dunque di sfi¬ 
ducia verso qualsiasi soggetto collettivo -, che contribuiva, quale con¬ 
seguenza, a rafforzare una maggiore attenzione per la dimensione del 
singolo: coloro che intendevano salvarsi dalla tempesta dell’omologa¬ 
zione liberalcomunista avevano il compito di riconoscere e difendere la 
loro differenza in specifici spazi organizzativi; il che significava, ancora 
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una volta, rivendicare la rinuncia a individuare un soggetto collettivo 
capace di avviare la riscossa. 

Rispetto alla collocazione sociale, nel radicalismo di destra hanno 
prevalso le esperienze di vita quale passaporto d’accesso, ossia l’awenuta 
partecipazione a vicende che avevano rivelato al militante la sua diversi¬ 
tà e l’irriducibilità a un sistema sociale volgarmente materialistico. Nel 
«sovversivismo esistenziale» (Ferraresi, 1995, p. 71) precipitano diversi 
momenti: dall’“epopea” dei giovani volontari della Repubblica sociale 
italiana consapevoli di schierarsi per la parte destinata a perdere la guer¬ 
ra al senso di sacrificio fanatico dei militanti della Guardia di Ferro, per 
finire ai volontari che, nell’aprile-maggio 1945, si erano sacrificati contro 
le soverchiami truppe sovietiche in una Berlino ridotta in macerie e in¬ 
fine all’epopea celebrata da von Salomon che nei Proscritti , vero e pro¬ 
prio livre de chevet dei militanti del radicalismo di destra, aveva descritto 
il clima di nichilismo disperato presente nelle milizie di volontari che, 
sul Baltico, dopo il 1918 a lungo avevano combattuto contro un fron¬ 
te avversario preponderante (Von Salomon, 1994; ma sulla “fortuna” di 
quest’autore a destra, cfr. Revelli, 1994, ivi, pp. 423-33). Ebbene, tutti 
questi esempi di sovversivismo e di rivolta - in cui, secondo l’impianto 
di lettura fornito dai teorici del radicalismo di destra, a giocare un ruolo 
di fondo non erano state tanto le motivazioni ideologiche o politiche, 
quanto l’impegno a differenziarsi, presentando la propria scelta come 
una scelta di vita - facevano dell’esistenza del militante una perpetua 
rivolta contro l’ordine borghese. Era soprattutto necessario essere sov¬ 
versivi sul piano esistenziale, ripudiando con disprezzo il sovversivismo 
squisitamente politico, perché in epoca borghese la politica era altro 
dall’autenticità della vita, anzi la comprimeva fino a soffocarla. La lotta 
politica in epoca borghese oscillava fra la difesa liberale delle condizioni 
di vita e il progetto marxista di realizzare una nuova società, affidandosi 
alla mobilitazione delle masse: in entrambe le soluzioni si era in pre¬ 
senza di strategie che non incrociavano la situazione drammatica che il 
singolo si trovava a vivere. 

E proprio perché l’esistenza, per esprimersi compiutamente, non 
sopportava barriere e vincoli organizzativi rigidi ed eterodiretti semmai 
da un gruppo dirigente, il rapporto di natura carismatica o i vincoli or¬ 
ganizzativi informali del Bund divenivano le uniche soluzioni adeguate 
a valorizzare quella forma di sovversivismo. Un partito politico era, we- 
berianamente, una struttura costituita con l’obiettivo di prendere il po¬ 
tere; esso non era quindi utilizzabile per una lotta politica che intendesse 


54 


TRADIZIONE MITO STORIA 


realizzare un ideale di vita, piuttosto che un progetto sociale: se la lotta 
politica era fine a se stessa, cioè la si consumava per dimostrare a se stessi 
quanto si era differenti, allora non c’era posto per ipotesi di partiti poli¬ 
tici. L’evoliano “uomo differenziato”, il “soldato politico” dì Spengler e 
tutte le altre figure disperate di cui si è alimentata la cultura politica del 
radicalismo di destra potevano cogliere l’autenticità della vita solo con 
pochi altri, disposti a sfidare il pericolo: e allora, il partito diventava una 
struttura adatta per borghesi timorosi e proletari intenzionati a diven¬ 
tare borghesi, non certo per chi rivendicava una irriducibile differenza. 

Ancora una volta, il rapporto col “politico” evaporava: se c’era la ri¬ 
nunciapreventiva a individuare il soggetto su cui avrebbe dovuto regger¬ 
si il peso del progetto rivoluzionario; se le uniche forme di organizzazio¬ 
ne ammesse oscillavano fra la fedeltà di natura carismatica e l’elasticità 
blindiseli, ossia la frediana «forma formante» tanto simile all’ Ordnung, 
la rottura rivoluzionaria diveniva poco più che un’illusione; anzi, alla 
rivoluzione si poteva pure rinunciare (non era, quest’ultima, un’artico¬ 
lazione della detestata modernità, ovvero la modernità che si inverava, 
aggiungendo dramma al dramma?), perché irrinunciabile rimaneva solo 
il perseguimento dell’autenticità della vita. 




1 


Tradizione, dramma della storia 
e “uomo differenziato”: 

Julius Evola (1945-1974) 


Un autore totuspoliticus 

Distinguere in Evola la parte militante della sua pubblicistica da quella 
più orientata a riflettere sui problemi specificamente filosofici costitui¬ 
sce un’operazione storiografica di corto respiro. A ben guardare, Evola 
è un autore militante, un vero e proprio totus politicus-, e non pensiamo 
soltanto all’Evola post-1945, divenuto il punto di riferimento fonda- 
mentale della cultura politica della destra radicale, non solo italiana, ma, 
senza alcuna forzature, certamente mondiale, considerato che le tradu¬ 
zioni e le edizioni dei suoi volumi più importanti hanno abbracciato 
quasi tutti i continenti. 

Il nostro giudizio coinvolge un po’ tutta la sua cinquantennale vi¬ 
cenda intellettuale, nel senso che la pregnanza politica del suo pensiero 
è attestata dal filo rosso che ha attraversato le diverse fasi della specu¬ 
lazione filosofica evoliana: la critica irriducibile della società moderna. 
I testi evoliani, compreso il suo saggio più impegnativo uscito negli 
anni del regime fascista, Rivolta contro il mondo moderno pubblica¬ 
to nel 1934, riflettono ampiamente la situazione storica in cui furono 
pubblicati; e non ci riferiamo tanto ai suoi scritti razzisti e antisemiti, 
parecchi dei quali furono pubblicati all’indomani dell’introduzio¬ 
ne delle leggi razziali da parte del regime fascista, quanto proprio agli 
scritti successivi al 1945. Comunque si voglia giudicare il suo pensiero, 
ci si trova in presenza di un autore da annoverare nella galleria dei criti¬ 
ci della modernità (da Guénon a Gómez Dàvila), con la differenza che 
nella critica evoliana si condensano in maniera evidente umori politici 
ben definiti, che non si ritrovano in questi ultimi due autori. I nume¬ 
rosi esperti ed esegeti schierati a destra hanno reinterpretato il pensie¬ 
ro evoliano, ovvero non sempre ne hanno accettato e condiviso alcu¬ 
ni aspetti. Tuttavia, non ve dubbio che abbiano avvertito in Evola un 
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pensatore spiccatamente di destra, peraltro ostile a qualsiasi “contami¬ 
nazione” con posizioni teorico-politiche riconducibili ad altri universi 
ideologici e culturali. 

Del resto, sarebbe far torto allo stesso autore non riconoscere l’e¬ 
splicita implicazione politica del suo pensiero, se è vero che in uno dei 
suoi testi più significativi del secondo dopoguerra, Cavalcare la tigre, 
aveva avuto occasione di riconoscere che un altro suo testo fondamen¬ 
tale per il radicalismo di destra, Gli uomini e le Rovine, pubblicato qua¬ 
si un decennio prima, era stato scritto proprio per il pubblico dei mi¬ 
litanti, ossia per quei «pochi che oggi, per temperamento e vocazione, 
pensano ancora, malgrado tutto, alla possibilità di un’azione politica 
rettificatrice [in senso antimoderno]. È per l’orientamento ideologico 
di costoro che abbiamo scritto Gli uomini e le Rovine» (Evola, 19953, 
p. 151; ma cfr. anche p. 10). Nella sua autobiografia, Evola, avrebbe poi 
riconosciuto di avere scritto il libro quale «ultimo tentativo di pro¬ 
muovere la formazione di uno schieramento di vera Destra» (Evola, 
1963, p. 181). 

Quanto a Cavalcare la tigre, l’esplicita ammissione dello stesso Evola 
era che «il libro si rivolge ad un tipo d’uomo tutto particolare e che in 
esso si tratta essenzialmente del problema della vita interiore, dell’etica 
da seguire come individui in un’epoca di dissoluzione» (Evola, 19643, 
in zooif, p. izz). Insomma, Evola ha scritto e pensato per lettori-mili¬ 
tanti - la «generazione attivistica » di cui aveva parlato un altro intellet¬ 
tuale di destra (Accame 1984, in Melchionda, 1984, p. 3) -, declinando il 
proprio percorso intellettuale alla stregua di una vicenda rigorosamente 
politica; è stato un autore del radicalismo di destra, e i suoi scritti si sono 
sempre rivolti a questo pubblico politicamente orientato. 

Possiamo articolare il nostro giudizio storiografico sull’importanza 
teorico-politica esercitata da Evola nel radicalismo di destra in questi 
termini; sotto l’aspetto della biografia intellettuale, i punti alti e più si¬ 
gnificativi della sua pubblicistica sono due: il primo consiste nel perio¬ 
do fra la metà degli anni Trenta, all’indomani della pubblicazione della 
Rivolta contro il mondo moderno, e i primi anni della guerra, quando i 
suoi scritti sono numerosissimi e quasi tutti focalizzati sul tema dell’an¬ 
tisemitismo; il secondo periodo è compreso in poco più di un decennio, 
fra il 1950, quando viene pubblicato Orientamenti, e il 1961, anno di Ca¬ 
valcare la tigre. 

A partire dal 1961, l’originalità evoliana si stempera: considerata la 
reticenza dell’autobiografia, Il cammino del Cinabro, uscita nel 1963, 
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il cesto forse più interessante possiamo considerarlo IIfascismo. Saggio 
di una analisi critica dal punto di vista della destra, uscito nel 1964 
(per la bibliografia di Evola, cfr. Cassata, 1003, pp. 307-11). È interes¬ 
sante, beninteso, solo in quanto permette di comprendere le coordi¬ 
nate del rapporto instaurato dal radicalismo di destra sia verso la vi¬ 
cenda storica del fascismo sia verso il nazismo; come a dire che siamo 
in presenza di un breviario per i militanti, senza alcun altro valore sto¬ 
riografico, qualora lo si collocasse nell'enorme dibattito sul fascismo. 
L’arco e la clava del 1968, poco più che una raccolta di saggi pubblica¬ 
ti già in precedenza per mettere in guardia l’area dei giovani di destra 
daH’aderire a posizioni movimentiste (nazimaoismo ecc.), tradiscono 
un Evola tetragono alla comprensione dei nuovi fenomeni culturali 
prima che politici, tutti ricondotti all’idea di decadenza della società 
moderna. 

Certamente nei più importanti testi evoliani, quelli intesi a svilup¬ 
pare temi e problemi di natura dottrinaria, pochi risultano i riferimenti 
all’attualità politica, quasi a voler rivendicare che il dottrinario, specie 
quello fedele al mondo dei Valori e della Tradizione, quando è chia¬ 
mato a riflettere sulle pieghe della contingenza del presente, preferisce 
astenersi da questo compito volgare, rivendicando il diritto di produrre 
teoria politica prescindendo dalle vicende storiche. Nel caso di Evola 
crediamo comunque che svolgano un ruolo almeno altre due cause. In¬ 
tanto, il giudizio di condanna della modernità da posizioni di tradizio¬ 
nalismo integrale sembra emancipare l’autore dal compito di riflettere 
sulle vicende storiche, ritenendo questo compito un lavoro inutile, se 
non una procedura abilitata a dimostrare l’incomprensibilità della real¬ 
tà storica (come si vedrà distesamente più avanti, l’opposizione alla 
ricerca storica sarà una delle accuse formulate da Giorgio Locchi nei 
confronti del lavoro di Renzo De Felice). Per Evola, il vero dottrinario, 
almeno quello saldamente attestato su posizioni tradizionaliste, respin¬ 
ge in blocco e senza appelli il Presente dall’alto della sua dottrina. In 
altri termini, tutti i fatti storici - almeno quelli che alla modernità non 
intendono opporsi - sono derubricati quali espressioni della moderni¬ 
tà; e allora, a che vale indugiare sulla loro analisi, se non per respingerli 
in quanto ulteriore discesa nella progressiva degradazione della moder¬ 
nità? Essi costituiscono nulla più che una conferma del precedente giu¬ 
dizio storico di condanna. 

La seconda causa è una riprova paradigmatica che essere reazionari 
- per di più “integrali”, come nel caso evoliano - è ben difficile. Insom- 
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| ma, il reazionario non è «il conservatore che ha gettato la maschera» 
(Cioran, 1977, p. 34); semmai è vero il contrario (e quello evoliano non 
è un atteggiamento isolato, anche se è il più esasperato): il reazionario, 
ogni volta che la Storia presenta situazioni di movimento, per di più tu¬ 
multuoso, aprendosi a nuovi scenari, è disposto a farsi anche conserva¬ 
tore, persino a difendere il sistema politico e sociale - il che significa, 
volendo mutuare le categorie di giudizio dal reazionario medesimo, la 

1 'difesa dei livelli conseguiti in precedenza dall’odiata modernità -, piut¬ 
tosto che confrontarsi con la Storia medesima. Quando la Storia incalza 
e pone domande, il reazionario, che già in precedenza l’aveva bandita 
dal proprio universo ideologico, sceglie il male minore: si fa conserva¬ 
tore; codineggia nella speranza che i cambiamenti e le modifiche siano 
vissute in un modo così traumatico da potere rivelare agli uomini - o 
almeno a una parte consistente di essi - che non è conveniente assecon¬ 
dare la navigazione del Progresso, quando si dispone della Tradizione, 
un porto sicuro e al riparo dalle tempeste della Storia. 


Alle origini del radicalismo di destra: 

Orientamenti e l’autosufficienza teorico-politica 

Dicevamo dell’importanza teorico-politica di Orientamenti. Intan¬ 
to, a conferma del carattere militante della riflessione evoliana, sareb¬ 
be stato lo stesso Evola a riconoscere di averlo scritto perché si sentiva 
«particolarmente inclinato» verso quell’area di giovani militanti ne¬ 
ofascisti raccolti attorno al mensile “Imperium”: essi «insistevano sul¬ 
la necessità di una rivoluzione interna, spirituale dell’individuo come 
presupposto della lotta politica»; inoltre, si trattava di combattere la 
«tendenzialità socialistoide» presente nell’estrema destra italiana, e in 
particolare nel Movimento sociale (tutte le citazioni in Evola, 1951, in 
200lb, p. 1 67)'. 

Negli ambienti del radicalismo di destra si è talvolta sostenuto che fos¬ 
sero Gli uomini e le Rovine e Cavalcare la tigre i due testi « che hanno avu¬ 
to maggiore influsso sulla cultura politica della “destra radicale” italiana 
post-1945» (Ingravalle, 1999, p. 129). Ancora di recente si è sostenuto che 
Cavalcare la tigre costruisce «lo scrigno nel quale riposano intuizioni ed 
analisi sorprendenti a fronte di ciò che è accaduto e sta accadendo» (Mal- 
gieri, 2013, p. 56). La nostra ipotesi teorico-politica è invece che nel caso di 
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(hientamenti la brevità del testo, null’altro che un opuscolo, risulta essere 
inversamente proporzionale alla sua importanza, nel senso che quelle po¬ 
che pagine possono essere considerate il Manifesto del radicalismo di de¬ 
stra post-1945; per cui, in via del tutto ipotetica, quand’anche Evola non 
avesse scritto altro dopo Orientamenti, sarebbe stato comunque sufficien¬ 
te quel testo per delineare alcuni degli aspetti fondamentali della cultura 
politica del radicalismo di destra. Orientamenti possiamo interpretarlo 
come il testo che inaugurava il ruolo egemonico esercitato dall’Evola del 
dopoguerra in quell’area politico-culturale. 

A ridosso del testo evoliano agiva la consapevolezza della sconfitta 
determinante verificatasi nel 1945: dopo quella data, nulla, a cominciare 
dalla politica, potrà essere come prima. A questa si associava l’altra con¬ 
sapevolezza: quella della necessità di attrezzare l’area politico-culturale 
di riferimento a una prospettiva di una lotta politica - e non solo poli¬ 
tica, come si vedrà meglio - dislocata sul lungo periodo. In proposito 
Vincipit del testo era a dir poco drammatico, e capace di spegnere qual¬ 
siasi entusiasmo, specie nella destra organizzatasi poco dopo la caduta 
dei regimi fascista e nazista, sulle possibilità di un rapido crollo dei si¬ 
stemi politici democratici, così come avvenuto negli anni Venti-Trenta: 
«È inutile crearsi illusioni con le chimere di un qualsiasi ottimismo: noi 
oggi ci troviamo alla fine di un ciclo» (Evola, zooo, p. 17). 

Fascismo e nazismo erano evocati in termini impliciti; essi erano da 
intendere quali movimenti e regimi politici che avevano cercato di or¬ 
ganizzare una «possibile resistenza» contro la «frana» e i «processi 
molteplici» che avevano lentamente e per secoli eroso «ogni ordina¬ 
mento normale e legittimo degli uomini»; entrambi i regimi, insomma, 
si erano opposti alla «vertigine [...] [del] “progresso”» (tutte le citazio¬ 
ni ibid.). 

Nel complesso, il testo presentava pochi ma significativi richiami al 
tema della razza - una questione che, come noto, aveva occupato l’E- 
vola della seconda metà degli anni Trenta -, se non il richiamo, anche 
questo implicito ed evocativo, a quella nazione, la Germania che, dopo 
il periodo dell ’lmperium medievale, aveva visto il risveglio del «primato 
di quei valori, che nel sangue, nella razza, nelle forze più profonde di una 
stirpe hanno la loro radice» {ibid.). 

La nostra ipotesi storiografica - suffragata, del resto, dal titolo mede¬ 
simo del testo - è che Evola intendesse fornire le coordinate essenziali 
di una vera e propria ideologia del radicalismo di destra, fino ad allora 
non del tutto chiara e definita persino in quegli ambienti del neofasci- 
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smo giovanile che si richiamavano alle sue posizioni, rendendo chiara, 
inoltre, la sua distanza dal neofascismo raccolto attorno al Movimento 
sociale (ma cfr. anche Parlato, 2001, in Evola, zooib, p. 15). 

A confermare la nostra ipotesi concorrono almeno due indizi. Il pri¬ 
mo era che Evola respingeva decisamente le ipotesi, che il neofascismo 
aveva ereditato dal variegato ambiente del fascismo di sinistra e dall’ulti- 
mo Gentile, per non dire delle tendenze socializzatici che avevano trova¬ 
to spazio nella vicenda della Repubblica sociale (cfr. Ganapini, 1999, pp. 
367 ss.), di battersi per una strategia di “Stato del Lavoro”. Queste erano 
posizioni da respingere, essendo poco più che un’infiltrazione della cul¬ 
tura marxista, nel campo di chi il marxismo intendeva invece combatter¬ 
lo senza tregua: «vanno sradicate molte male erbe che hanno attecchito 
qua e là, talvolta perfino nel nostro campo. Che cosa è, infatti, questo 
parlare di “Stato del Lavoro” di “socialismo nazionale”, di “umanesimo 
del lavoro” e simili? [...] Che cosa è questo considerare la formula della 
“socializzazione” come una specie di farmaco universale [...]?» (Evola, 
1000, p. 13; ma cfr. Negri, 1988, p. 15). La politica, osservava Evola in un 
testo coevo, doveva dominare sull’economia, piuttosto che diluirsi in 
quest’ultima: il concetto di “Stato del Lavoro”, agitato da alcuni settori 
della destra dei reduci della Repubblica sociale, non riconosceva che «la 
sfera propria dello Stato è la politica, ed è una palese distorsione conce¬ 
pire la politica in funzione dell’economia o identificare Luna cosa con 
l’altra» (Evola, i95od, in 200za, p. 78). Se il marxismo aveva attecchito 
anche nella destra, era allora il caso di procedere a una «sproletarizzazio¬ 
ne ideologica, [alla] [...] disinfezione delle parti ancora sane del popolo 
dal virus socialista» (Evola, zooo, p. 26), consapevoli che lo “Stato del 
Lavoro” era l’accettare il nemico nella propria fortezza ideologica, es¬ 
sendo niente più che «un ideale proletario, nel senso più deteriore del 
termine» (Evola, i95ze, in 20038, p. 82). Il concetto di “Stato del Lavo¬ 
ro”, da Evola definito anni dopo una «formula aberrante» (Evola, 1989, 
p. 79), era da considerarsi, quindi, uno dei risultati delle ideologie pro¬ 
gressiste, una regressione dai valori della Tradizione alla «civiltà capita¬ 
listica e industrialistica basata sull’economia». Ebbene, era necessario 
registrare che la «generalizzazione del significato della parola “lavoro” è 
una caratteristica della fase finale di questa regressione» (Evola, i974b, 
p. 33), per cui, sotto l’aspetto squisitamente dottrinario, veniva naturale 
osservare che quel concetto «è la pura e semplice negazione del concet¬ 
to tradizionale di Stato» (ivi, p. 36). 

E appena il caso di rilevare che questo tema Evola l’avrebbe ripreso 
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anche in Gli uomini e le Rovine di qualche anno dopo, prendendo espli¬ 
citamente di mira Gentile, imputato dì essere rimasto poco meno che 
un liberale camuffato da intellettuale fascista. Il Gentile che teorizzava 
f «umanesimo del lavoro» e 1’«umanesimo della cultura» non aveva 
compreso che il lavoro «ha sempre designato le forme più basse dell’at¬ 
tività umana» (Evola, zooia, p. ioo); in questo senso, Gentile accettava 
la logica economicistica borghese liberale, della quale l’umanesimo co¬ 
stituiva «il logico sviluppo» (ivi, p. ioi), nonché un passaporto valido 
per l’approdo al comuniSmo. Non meno dura era poi l’argomentazione 
a favore della «sproletarizzazione». La questione non era solo ideologi¬ 
ca o politica, men che meno poteva assumere un risvolto sociale; per una 
destra decisa a operare contro la sinistra e le strategie che conducevano 
all’egualitarismo, si trattava di procedere a «sproletarizzare la visione 
della vita»-, purtroppo anche a destra si pensava che non esistesse «un 
tipo umano più alto di quello del “lavoratore”» (entrambe le citazioni 
ivi, p. ioz; ma cfr. anche p. 171). 

In sede di ricostruzione storiografica è certamente importante sot¬ 
tolineare che questa dura polemica evoliana contro la tradizione cultu¬ 
rale gentiliana, il corporativismo ecc., costituiva una continuità con le 
posizioni antigentiliane espresse da Evola nella seconda metà degli anni 
Trenta, quando «divenne uno dei più severi antigentiliani» (Tarquini, 
2.009, p. 269); è un problema che ci riserviamo di affrontare più avanti. 
Per ora, ai fini del nostro discorso è più importante rilevare quanto quel¬ 
la evoliana fosse una polemica che mirava a costruire i confini ideologici 
del radicalismo di destra. Ad avviso di Evola, la destra, sia sul piano ide¬ 
ologico sia su quello politico, doveva rivendicare di essere effettivamente 
“destra”, senza suggestioni provenienti da altri universi ideologici o ad¬ 
dirittura contaminazioni: la destra, almeno quella radicale, nulla doveva 
concedere alla sinistra, né poteva mutuare da quest'ultima, sia pure riela¬ 
borandole, categorie d’analisi inevitabilmente segnate dalla modernità, 
per di più dal lato peggiore di quest'ultima, l’egualitarismo spinto fino 
al comuniSmo; al contrario, il radicalismo di destra doveva dotarsi di 
un’ autosufficienza teorico-polìtica, senza, nulla concedere a suggestioni e 
ipotesi provenienti da sistemi ideologici opposti. E allora, che cos’era, il 
gentiliano «umanesimo del lavoro», se non una posizione oscillante fra 
le mai abbandonate posizioni liberali (l’umanesimo) e quelle comuniste 
(il lavoro), ossia una pesante concessione all’economicismo liberalco- 
munista, per di più teorizzato in epoca fascista e totalitaria? Gentile era 
stato il liberalcomunismo infiltratosi nelle maglie, peraltro abbastanza 
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larghe, dell’ideologia fascista; per cui, muovere da Gentile per riattualiz¬ 
zare nella strategia politica alcune posizioni di quest’ultimo, significava 
dare vita a una destra subalterna al liberalismo e al comuniSmo. 

Quest’operazione ideologica - una specie di retata di polizia, fina¬ 
lizzata a ripulire la cultura politica della destra da quei residui e posi¬ 
zioni provenienti da ben altri universi ideologici - possiamo leggerla 
come una conferma del carattere totuspoliticus del pensiero di Evola: in 
fondo, cos’era la cultura moderna, se non una confusa sfilata di culture 
degenerate, dall’umanesimo, all’esistenzialismo, dalla psicanalisi - que¬ 
sto «ulteriore aspetto del nichilismo contemporaneo e, in più, il segno 
di una coscienza lesa» (Evola, 19952, p. 42; ma cfr. anche Id., i97ia, pp. 
39-70), con uno Jung ben più pericoloso di Freud perché la sua «super¬ 
stizione dell’Inconscio [...] si associa ad una specie di religione irrazio¬ 
nalistica della Vita» (Evola, 1953C, in 200ie, p. 72) - all’economia poli¬ 
tica, al liberalismo e al marxismo? E allora, cosa si poteva recuperare da 
questi sistemi di pensiero, senza rimanerne definitivamente contamina¬ 
ti, rifluendo nell’uragano della modernità? Nulla poteva essere conces¬ 
so a queste culture politiche e filosofiche, di cui andava denunciato lo 
stretto rapporto che intrattenevano con la modernità; anzi, erano pro¬ 
prio esse uno degli aspetti caratterizzanti della modernità medesima: 
«Chi oggi entra in compromessi con un tale mondo - premeva chia¬ 
rire ad Evola -, tradisce la tradizione della giovinezza che insorse con¬ 
tro la decadenza del mondo moderno» (Evola, i95oe, in “Imperium”, 
2003, p. 11). 


Essere di destra radicale: contro la modernità 

Ed era proprio quest’operazione di polizia a costituire il risultato di un 
altro e ben decisivo indizio. Attestato che la destra nulla doveva mutuare 
dalle altre culture politiche, si trattava di definire con precisione qua¬ 
li punti ideologici discriminanti la caratterizzassero; come a dire: cosa 
significava essere di destra radicale? Si trattava, in altri termini, se non 
di ritagliarsi uno spazio nel mercato teorico-politico e culturale, certa¬ 
mente di definirsi, presidiando i propri confini nei confronti delle altre 
j culture politiche. 

E qui non v’è dubbio che Evola delineasse con chiarezza esemplare l’i¬ 
deologia di quest’area politico-culturale. Ebbene, nulla c’era da salvare 
del mondo moderno, soprattutto dopo il 1945, quando la vittoria decisiva 
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delle forze della modernità aveva sradicato quegli atteggiamenti politici 
che si richiamavano al mondo della Tradizione. Certamente erano stati 
commessi “errori” da parte delle forze della Tradizione («errori», pre¬ 
meva precisare pudicamente ad Evola, di «misura del rischio», quasi che 
l’universo concentrazionario e le strategie di sterminio non costituissero 
parti fondanti della strategia politica di quelle forze); ma il dato storico 
cui gli eredi politici e intellettuali di quelle medesime forze non doveva¬ 
no accantonare è che «noi oggi ci troviamo in mezzo ad un mondo di 
rovine»; si trattava dunque di interrogarsi: «esistono ancora uomini in 
piedi in mezzo a queste rovine ? E che cosa debbono, che cosa possono essi 
ancora fare ?» (tutte le citazioni in Evola, 2000, p. 18, corsivo mio). 

Abbiamo già visto Evola polemizzare contro le ipotesi di “Stato del 
Lavoro”, presenti nell’estrema destra italiana, sulla scia della rilettura del¬ 
le correnti di sinistra del corporativismo fascista. Ebbene, questa pole¬ 
mica, óltre che essere fondata sulla necessità di rivendicare l’autonomia 
teorico-politica del radicalismo di destra da altre culture politiche, repe¬ 
riva un altro suo fondamento anche nel giudizio storico sulla moderni¬ 
tà quale epoca in cui i rapporti tra gli uomini erano ormai determinati 
dalleconomia; il monito al militante della destra radicale era che «non 
si transiga non solo con ogni varietà dell’ideologia marxista o socialista, 
ma altresì con ciò che in genere si può chiamare l ’allucinazione o la de- 
monìa dell’economia» (ivi, p. 25). 

Questi giudizi permettono di delineare il paradigma ideologico che 
Evola intendeva riconoscere al radicalismo di destra. Si trattava di un 
paradigma che si sosteneva su un pilastro fondamentale: l’avvento della 
decadenza, e dunque della modernità, era da individuare nel momento 
in cui «l’uomo occidentale spezzò i vincoli con la Tradizione, disconob¬ 
be ogni superiore simbolo di autorità e di sovranità, [...] divenne atomo 
invece che parte consapevole nell’unità organica e gerarchica» (ivi, p. 
22). La modernità era dunque decadenza; e quest’identità si reggeva sul¬ 
la dissoluzione dei legami gerarchici fra gli uomini. Mentre nel mondo 
della Tradizione i legami di natura gerarchica riconoscevano l’autorità 
quale principio trascendente, con la modernità si era affermato un egua¬ 
litarismo che lasciava l’uomo davanti a se stesso; per Evola, la modernità 
era decadenza perché l’egualitarismo, ispirandosi disastrosamente a una 
logica di immanenza, piuttosto che rafforzare il legame fra gli uomini, li 
aveva del tutto distrutti: da qui l’individualismo (economico e politico), 
il liberalismo e tutte le loro conseguenze storiche. 

Ciò significava che un radicalismo politico di destra implicava Top- 
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posizione senza cedimenti davanti alla modernità: «a noi deve essere 
[...] proprio il coraggio del radicalismo, il no detto alla decadenza poli¬ 
tica in tutte le sue forme, sia di sinistra, sia di una presunta destra» (ivi, 
p. 13). Proprio coloro che sentivano l’obbligo di opporsi alla modernità 
dovevano essere animati dallo «spirito legionario. È l’abitudine di chi 
seppe scegliere la vita più dura, di chi seppe combattere anche sapendo 
che la battaglia era materialmente perduta, [...] [di chi] affermò l’idea 
tradizionale, che è il senso dell’onore» (ivi, p. 19). 

In sede di giudizio storiografico, possiamo pure liquidare queste di¬ 
rettive come ispirate da una concezione aristocratica della vita, il cui rife¬ 
rimento storico, per intenderci, può essere rintracciato nei reparti scelti 
delle SS; crediamo comunque necessario articolare meglio il giudizio 
teorico-politico e storiografico. 

Considerata la sede in cui il testo di Orientamenti fu pubblicato in pri¬ 
ma edizione - a cura di un periodico, “Imperium”, in cui diversi redattori 
e collaboratori, a cominciare dal direttore, Enzo Erra, potevano vantare 
trascorsi di volontari nelle milizie della Repubblica sociale -, non c e dub¬ 
bio che Evola intercettasse l’immaginario politico di militanti che ave¬ 
vano rielaborato il loro precedente impegno nella RSi alla stregua di una 
scelta animata dalla consapevolezza di sacrificarsi per uno schieramento 
politico-militare su cui aleggiavano già da tempo le ombre della sconfit¬ 
ta. In questo senso, Evola procedeva a una specie di storicizzazione della 
vicenda della Repubblica sociale: questa, alla pari del nazismo e del fasci¬ 
smo, era da considerarsi come una parentesi drammatica in cui erano con¬ 
fluiti coloro che avevano inteso opporsi alla modernità liberalcomunista, 
ossia all’alleanza fra capitalismo americano e comuniSmo, privilegiando 
appunto lo “spirito legionario” del consapevole sacrificio di sé. Quello di 
Evola, insomma, si presentava come un elogio della sconfitta. 

nell’elogio della sconfitta uno dei suoi motivi fondamentali: si trattava 
di una sconfitta che Evola celebrava quale atto gigantesco e metastorico 
di sacrificio contro la tumultuosa avanzata della modernità liberalcomu¬ 
nista. Il filosofo caricava sulle spalle dei reduci della Repubblica sociale 
una responsabilità storica molto pesante: la loro scelta di combattere per 
l’onore della nazione, contro il vile tradimento badogliano ecc., erano 
tutti aspetti da intendersi come articolazione di una scelta ben più am¬ 
pia, addirittura di carattere metastorico: quella di sacrificarsi per frenare 
l’avanzata delle forze distruttive della modernità. Quei temi politici, dal 
rispetto della parola data afl’alleato al sacrificio per l’onore della nazio- 
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ne - tutti temi di cui si alimentavano la pubblicistica e l’immaginario 
politico neofascisti (cfr. Germinario, 1999) - venivano bruscamente 
emancipati dalla loro contingenza storica e iscritti d’autorità nella rigida 
declinazione del mondo dei Valori e della Tradizione: combattendo per 
il Mussolini di Gargnano, i reduci di Salò avevano combattuto, certo 
inconsapevolmente, per una battaglia di tipo metafisico. 

Ora, mentre l’estrema destra post-1945 si limitava a una critica dei 
sistemi politici pluralisti, e dunque della democrazia, semmai opponen¬ 
doli per contrasto alla nostalgia per i regimi autoritari e totalitari, in 
Evola la critica della democrazia e del pluralismo rivelava indubbiamen¬ 
te un respiro ben più ampio, di natura appunto epocale e metastorica: 
non si trattava di chiamare sul banco degli imputati una classe politica 
italiana che oscillava fra l’asservimento agli USA oppure all’uRSS, can¬ 
cellando dalla memoria quel passato di protagonismo politico che aveva 
caratterizzato il regime fascista; e, a ben guardare, non si trattava ne¬ 
anche di chiamare sul banco degli imputati i sistemi pluralisti e la de¬ 
mocrazia: queste erano poco più che critiche di natura politica in senso 
deteriore, incapaci di cogliere che si trattava di respingere un’intera epo¬ 
ca, quella borghese liberale, comprese le sue declinazioni marxiste, che 
dopo il 1945 stava rivelando tutto il suo carattere disumano e distruttivo. 
Era credibile una posizione che si limitasse a denunciare il sistema dei 
partiti, il pluralismo e la subalternità dellTtalia alle manovre delle su¬ 
perpotenze mondiali, senza comprendere che questa situazione storico¬ 
politica costituiva il punto d’approdo di un processo storicamente ben 
più vasto ? Quella evoliana era quindi una prospettiva analitica dotata 
di un’ampiezza che ben difficilmente avrebbe lasciato indifferenti sia la 
generazione di giovani reduci della Repubblica sociale, sia, soprattutto, 
l’immaginario politico delle nuove leve di militanti arrivati alla politica 
nel secondo dopoguerra. 


Il nucleo nascosto della destra radicale: 
la Tradizione contro la Storia e la dialettica 

Ma era il giudizio metastorico sulla modernità quale decadenza, vero e 
proprio cardine di tutto il pensiero evoliano (cfr. Ingravalle, 1999, p. 127), 
che interessa soprattutto sottoporre a una più ravvicinata analisi storio¬ 
grafica, connettendolo al suo concetto opposto, quello di Tradizione. 
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Già in sede storiografica è stato osservato che in Evola si presenta una 
«definizione formale di tradizione, come una serie di principi che orien¬ 
tano “dall’alto e verso l’alto”, senza però mai delineare in modo esplicito 
il contenuto di tali principi» (Ferri, 1996, p. 316). Probabilmente Evola 
avrebbe respinto la definizione di “Tradizione” come di «ciò che si tra¬ 
smette, specie di progenie in progenie, quanto a dire la radice di quasi 
ogni stato o atto umano, vivi essendo piuttosto i morti che non coloro 
nei quali scorre il loro sangue» (Zolla, 1998, p. 133). Una posizione sif¬ 
fatta sarebbe stata giudicata da Evola impregnata di storicità, e dunque 
di storicismo; se i “vivi” sono i “morti”, è anche vero che una visione della 
Tradizione intesa in senso metastorico e trascendente non potrebbe la¬ 
sciare spazio ai “morti”, essendo stati, questi ultimi, pur sempre dei “vivi”. 
Se la Tradizione inerisse il richiamo ai “morti”, allora essendo stati, questi 
ultimi, pur sempre dei “vivi”, ne conseguirebbe che la Tradizione è ciò che 
è stato Storia; al contrario, la Tradizione non può essere definita a muove¬ 
re da un frangente storico, anche se può parzialmente esprimere qualche 
sua qualità in quest’ultimo. Si può osservare che, essendo metastorica, la 
Tradizione era indefinibile: la si poteva intuire solo vivendola. La Storia 
la si poteva definire con certezza, almeno a partire dal concetto di “de¬ 
cadenza”; viceversa, la Tradizione era imprecisabile: ogni affermazione 
dei suoi contenuti diveniva una sua delimitazione, se non una negazione. 

È comunque il caso di tentare un primo approccio alla questione della 
coppia oppositiva modernità-Tradizione, e poniamo il problema in que¬ 
sti termini: ce decadenza nel momento in cui gli uomini abbandonano i 
principi della Tradizione ; e ci sono infine quelle forze che alla decadenza 
forniscono sostanza e la alimentano in modo più o meno consapevole, 
dalle classi sociali che caratterizzano la modernità, a cominciare dalla 
borghesia e dal proletariato, per finire alle culture, dal materialismo al 
liberalismo e al marxismo. 

Ora, la Tradizione non aveva storia, nel senso che all’interno del suo 
panorama non era possibile stabilire un prima e un dopo, determinan¬ 
do appunto una sua storia; in proposito, si poteva solo concedere che 
essa era «trascendenza immanente», riconoscendole la specificità di una 
forza che aveva agito «dall’alto [...] nell’uno o nell’altro ciclo storico, 
in modo che valori spirituali e superindividuali costituissero l’asse e il 
supremo punto di riferimento per l’organizzazione generale, la forma¬ 
zione e la giustificazione di ogni realtà e attività subordinata e semplice- 
mente umana» (Evola, 1995^ p. 115). 

Se la Tradizione, almeno nel pensiero politico evoliano, non aveva 
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storia, viceversa, la decadenza ce l’aveva, attraverso i suoi vari cicli disa¬ 
strosi, dall’Umanesimo al socialismo. Epperò, ammettere questo, signi¬ 
ficava anche riconoscere che dentro la Storia - ossia, nel momento in cui 
gli uomini si affidavano alla guida di quest'ultima, abbandonando il ter¬ 
reno sicuro della Tradizione -, proprio la Storia medesima non poteva 
essere altro che un rovinoso processo di decadenza; il che implicava che, 
per salvarsi dalla decadenza e ritornare alla Tradizione, non ci si poteva 
1 che situare al difuori del perimetro della Storia. A coloro che credevano 
alla potenza e all’immanenza della Storia era da opporre la constatazio¬ 
ne che «affatto moderno, estraneo ad ogni civiltà normale, è il risalto 
dato al concetto di “storia”»; a storicismi e culture progressiste sfuggiva 
che si era passati dalla «civiltà dell’essere - cioè della stabilità e della 
forma, con aderenza a principi supertemporali - [...] ad una civiltà del 
divenire, ossia del mutamento, del fluire, della contingenza» (entrambe 
le citazioni in Evola, 2ooia, p. 105). 

Quella evoliana si presentava, allora, come una filosofia della storia sui 
generis, nel senso che lo Spirito non attraversava le diverse fasi del suo auto¬ 
riconoscimento, riducendosi, la Storia, a poco più che a un solo periodo: 
quello in cui, rotte clamorosamente le catene della Tradizione, si afferma- 

1 1 va un processo di decadenza caratterizzato, esso si, da diverse fasi e mo¬ 
menti, fino a giungere al periodo attuale, in cui il mondo era ormai ridotto 
a un ammasso di rovine, con pochi uomini rimasti in piedi a contemplare 
queste ultime, da posizioni di “resistenza”, esistenziale prima che politica, 
che potevano richiamarsi ai regimi fascista e nazista, quali espressioni del¬ 
la precedente opposizione all 'affermarsi della “civiltà del divenire”. 

Era una filosofia della storia, dicevamo, ma rigorosamente antidialet¬ 
tica, in forza del timore manifestato nei confronti della Storia medesi¬ 
ma in quanto divenire. Sappiamo che «il diventare altro da sé è il pro¬ 
cesso stesso in cui il divenire consiste» (Severino, 1991, p. 21); ebbene, 
era proprio dal divenire in quanto Storia che, secondo Evola, bisognava 
immunizzarsi, perché la Tradizione era ciò che rimaneva immutabile: 
contaminando la Tradizione con la Storia, la prima avrebbe smarrito 
proprio l’immutabilità. Si trattava, insomma, di salvaguardare il caratte¬ 
re trascendente della Tradizione dalle spire soffocanti del divenire, quale 
condizione per riuscire a dominare la Storia: 

Non si tratta evidentemente di essere fuori dal tempo, dal divenire, ma di non 
lasciarsi portare da esso, di non aderirvi, di dominarlo [...]. La coscienza del- 
l’“uomo tradizionale” è pertanto l’opposto di ciò che oggi viene esaltato come 
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“coscienza storica” equivalente al sentire il centro di sé nella “storia” nel tempo, 
anziché in quella superiore dimensione [la Tradizione] (Evola, zooia, p. 61). 

All’interno del perimetro della Storia, dove tutto era fluido e mobile, 
gli spazi operativi perché la Tradizione potesse affermarsi erano molto 
ristretti, se non del tutto inesistenti dopo il 1945. Era proprio la tempo¬ 
ralità il nemico acerrimo della Tradizione, perché questa evaporava nel 
momento in cui si verificava il «cedimento alla temporalità, al divenire, 
all’umano: è la chimera “moderna”. La dimensione della trascendenza 
viene meno. Essa non è più il centro della gravitazione. Si fugge per la 
tangente» ( ibid .). 

Siamo a un punto di snodo decisivo del pensiero politico evolia- 
no. Per valutare a fondo questa posizione evoliana, conviene prendere 
le mosse da Jankélévitch. Ad avviso del filosofo francese (2013, p. 17), 
«non basta [...] dire che la purezza originaria risale all’antichità più re¬ 
mota, e che la si incontrerà a forza di risalire lungo i secoli: la purezza 
originaria non è l’età più arcaica della storia, ma appartiene a un ordi¬ 
ne completamente altro rispetto alla storia, è da subito sovra storica»; e 
poi ancora: «Il puro, una volta caduto nella storia, diventerebbe in ogni 
caso impuro» (ivi, p. 24). 

\ Volendo ricorrere a questa distinzione di Jankélévitch, potremmo 
S osservare che, per Evola, la Tradizione è il contrario della Storia. Ora, 
come potesse darsi l’azione umana senza che questa si facesse Storia, 
era un mistero che il tradizionalismo integrale di Evola era inabilita¬ 
to a risolvere. Allora, la nostra ipotesi teorico-politica è che quella di 
Evola costituisca la posizione paradigmatica di un pensiero politico 
reazionario la cui caratteristica essenziale è consistita nell’individuare 
con precisione il vero nemico, ossia nell’intuizione che ogni visione 
dialettica della Storia era una visione rivoluzionaria, e in quanto tale 
era il nemico da combattere. Ne conseguiva che a essere chiamato sul 
banco degli imputati con la pesante accusa di seminare a piene mani 
il veleno della modernità, doveva essere Hegel prima ancora di Marx 
- considerato che, in fondo, si può pure ripetere con Lenin che «la 
dialettica della società borghese è in Marx soltanto un caso particolare 
della dialettica» (Lenin, 1973, p. 603) -, e che la roccaforte del dive¬ 
nire, e dunque della Storia e della rivoluzione, prima che II manifesto 
o 11 capitale era la Fenomenologia. Evola nutriva il sospetto che la Sto- 
I ria fosse per natura dialettica in quanto sottoposta al divenire: il che 
significava che Storia, dialettica e divenire costituivano le dimensioni 
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cui opporsi in nome della metastoricità della Tradizione, ossia della 
“civiltà dell’essere”. 

D’altro canto, siccome le fasi dell’umanità erano due - quella in cui 
la Storia non esisteva (periodo del dominio della Tradizione) e quella in 
cui la Storia sorgeva a tormentare gli uomini -, la Storia medesima, nel 
pensiero evoliano, veniva piegata a piacimento, per dimostrare la corret¬ 
tezza dello schema. E per i fatti storici naturalmente la sorte volgeva al 
peggio, quasi a voler dimostrare che, quando la filosofìa arroccata nella 
difesa della Tradizione pensava la Storia, lo faceva per dimostrare la pro¬ 
pria potenza, sussumendo la malcapitata nella rigidità dei suoi schemi: 
se tutto, dopo l’abbandono della Tradizione, era decadenza e Storia, al¬ 
lora da quest'ultima potevano essere estrapolati e salvati solo quei pochi 
bagliori di luce di movimenti e regimi politici che avevano cercato di 
opporsi alla decadenza medesima. 

Già la stessa operazione di giudicare positivamente fascismo e nazi¬ 
smo solo in riferimento alla loro capacità di richiamarsi alla Tradizione 
si rivelava poco più che una forzatura storica. Si trattava di un atteg¬ 
giamento spesso riscontrabile nelle culture politiche radicali del Nove¬ 
cento; almeno nel caso della destra antipluralista, il pensiero non può 
correre che a un autore le cui opere erano state molto frequentate da 
Evola, ossia Oswald Spengler, come noto impegnato nel ridurre la storia 
dell’umanità al contrasto fra Kultur e Zivilisation (Spengler, 1981). 

Almeno nel caso di Evola, si trattava di un giudizio che probabilmen¬ 
te avrebbe potuto suscitare qualche timido interesse in un Elimmler in¬ 
tento a riflettere sui Cavalieri teutonici e sulla reincarnazione di qualche 
imperatore tedesco medievale, non certo in un appassionato dell’uso dei 
mezzi di comunicazione novecenteschi come Goebbels; e del resto, è 
appena il caso di rilevare che l’ammirazione evoliana non poteva che 
essere orientata proprio verso Himmler, il creatore delle ss in cui si era 
realizzata la «mescolanza fra spirito spartano e disciplina prussiana», 
assieme al rigoroso rispetto di quel principio di «spersonalizzazione» 
mutuato dall’Ordine dei Gesuiti (Evola, zooib, p. zzo). 

Se questo era lo schema evoliano, nonostante siano state di recente 
avanzate alcune obiezioni nella medesima area politica di riferimento 
(cfr. Damiano, Z013, pp. 13 ss.), ci sono pochi dubbi che questa chiave 
di lettura rendeva appunto radicale quel settore della destra che in essa 
intendeva riconoscersi; era un radicalismo sia perché nulla salvava della 
modernità, in quanto nulla - se non quei bagliori di luce certamente 
potenti, ma subito distrutti dalle forze e dalle culture politiche della mo- 
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dernità - incendeva salvare della Storia, sia perché si trattava di un radi¬ 
calismo la cui forza consisteva proprio nel rinnegare la Storia, in virtù 
della convinzione che in Historia nulla salus, quia dialectica est. 

Questa posizione, tradotta in termini politici, significava disloca¬ 
re il radicalismo di destra in una prospettiva di difesa, il cui unico 
obiettivo non poteva essere altro che rendersi immuni dalle vicende 
storico-politiche, respinte in blocco e senza appello appunto in virtù 
del loro rapporto stretto con la modernità. Il radicalismo politico era 
certamente salvaguardato; il prezzo di questa salvaguardia consisteva, 
comunque, in un’aperta quanto pesante rinuncia alla politica: con¬ 
frontarsi con quest'ultima significava confrontarsi con le articolazioni 
della modernità. La Tradizione era abilitata a giudicare con sentenza 
inappellabile la modernità; poteva anche elencare i propri Valori di 
riferimento, tuttavia non poteva realizzarsi in una strategia politica 
senza scadere in una prospettiva storica che l’avrebbe ancora una volta 
annichilita. 

Il carattere metastorico rivendicato da Evola alla Tradizione cerca¬ 
va di guadagnare un percorso differente per non rimanere irretito nel¬ 
la contrapposizione fra razionalismo e irrazionalismo, se è vero che, 
nell’ambito dello stesso radicalismo di destra, ancora di recente è stato 
osservato che il tentativo evoliano cercava di evitare «la crisi della ra¬ 
zionalità assoluta idealistica, ma sforzandosi di cercare in un dominio 
“arazionale” o “metarazionale” una “terza via” fra irrazionalismo e razio¬ 
nalismo» (Ingravalle, zoiz, p. 34). Quanto, però, questa strategia risul¬ 
tasse vincente, è lecito dubitarne: era evidente, infatti, che essa si lasciava 
alle spalle il razionalismo, considerato che il carattere metastorico salva¬ 
guardava la Tradizione da approcci all’insegna della razionalizzazione; 
ma è da dubitare che sulla Tradizione medesima non potesse esercitarsi 
una deriva irrazionalista; per cui crediamo sia ancora condivisibile un 
ormai lontano giudizio su Evola quale «“irrazionalista” in senso impro¬ 
prio, vale a dire nella misura in cui prospetta una diversa dimensione 
della razionalità, una razionalità “altra”, che raccoglie quelle espressioni 
del profondo negate dal razionalismo di tipo positivistico» (Jellamo, in 
Ferraresi, 19843, p. 225). Infine, proprio in Evola la forza del radicalismo 
di destra si traduceva necessariamente anche nella sua debolezza: troppo 
pessimistica la visione della Storia, perché questa concezione potesse di¬ 
ventare un patrimonio di massa. 

Fermo restando che, peraltro, questo non era certo il suo obiettivo 
(ammesso che si volesse trascinare le masse sul terreno della Tradizione, 
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estraniandole dalla Storia, lo stesso concetto di “massa” non era forse 
tipicamente moderno?), tale concezione incentrata sul conflitto Storia- 
Tradizione era chiamata a svolgere una funzione consolatoria, in cui la 
negazione della prima dimensione agiva da fondamento teorico-politi¬ 
co di opposizione alla modernità tutta, prima che al pluralismo e alla 
democrazia. Era un impianto di lettura che non riusciva comunque a 
reperire un momento di coagulo che si traducesse in una linea politica: 
se alla Storia, alla modernità, al tempo e al divenire si contrapponeva la 
trascendenza metastorica della Tradizione, la radicalità della destra risul¬ 
tava certamente salvaguardata; anzi, era la corda di un radicalismo tesa 
fino all’estremo, davanti a cui dichiaravano fallimento tutte le strategie 
tradizionaliste precedenti. Cosa divenivano, davanti a questo radicali¬ 
smo, la proposta di restaurazione monarchica di un Maurras e persino la 
scelta di partecipare alle competizioni elettorali da parte della Guardia 
di Ferro di Codreanu, se non dei radicalismi dimezzati, perché incapaci 
di opporsi strenuamente alla modernità? Ma come la contrapposizione 
fra la Storia e la Tradizione potesse tradursi in politica era un problema 
lasciato irrisolto: forse volutamente irrisolto, perché qualsiasi soluzione 
implicava un’accettazione della modernità, e quindi della Storia mede¬ 
sima. Per ricorrere a una metafora: nel mondo le rovine aumentavano 
man mano che la Storia procedeva e la modernità imponeva la sua gab¬ 
bia d’acciaio; ebbene, l’ipotesi più attendibile era che, prima o poi, le 
medesime rovine sarebbero precipitate sull’uomo in piedi, il quale ne 
sarebbe rimasto travolto: e nulla avrebbe potuto fare quell’uomo per 
scansarle. 

In Evola la questione del carattere metastorico e trascendente della 
Tradizione si trascinava un problema teorico-politico irrisolto, che cosi 
possiamo formulare: se la Tradizione era metastorica, era chiaro che 
aveva possibilità molto scarse di essere intuita nell’intrico delle vicende 
storiche; ebbene, da dove derivava quest’intuizione, se non da una ma¬ 
turazione individuale affidata a un metodo sostanzialmente gnostico? 
Ma, se così era - se cioè la Tradizione e i suoi valori erano intuibili, ma 
non riconducibili alla sfera della razionalità -, essa avrebbe riscontra¬ 
to difficoltà nel passare dalla dimensione individuale a quella storica. Il 
che significava ricadere in una situazione incapacitante: constatato di 
essere uomini fra le rovine, non si riusciva comunque a procedere ol¬ 
tre questa constatazione, la quale diveniva sufficiente al soggetto, ossia 
all’uomo in piedi fra le rovine, precludendosi la possibilità di potere 
svolgere un ruolo attivo nelle vicende della storia. La dimensione an- 
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tropologica - che ogni sottolineatura delle caratteristiche dell’uomo in 
piedi fra le rovine rimaneva pur sempre una discorso sull’uomo - ser¬ 
viva a coprire, se non il ritrarsi dalla politica, almeno la debolezza della 
politica medesima. 

La polemica evoliana contro lo storicismo 

Ciò che Evola prescriveva, a ben guardare, costituiva l’esatto contra¬ 
rio della tradizione teorico-politica della destra antipluralista. Que¬ 
sta, soprattutto nelle espressioni politiche più recenti, dal fascismo al 
nazismo fino ai movimenti che avevano costellato il panorama politi¬ 
co europeo fra le due guerre (Guardia di Ferro, Croci frecciate ecc.), 
- aveva agito da imprenditore politico di pezzi consistenti di società e, 
facendosi in alcuni casi anche Stato, si era candidata a essere essa stessa 
un’espressione della modernità; questo significava che quei movimenti 
erano comunque un’articolazione e un’espressione della società: erano 
nati dalle viscere più profonde di quest'ultima e, più che opporsi tout 
court alla modernità, ne avevano respinto solo la versione liberale e 
pluralista. 

| Viceversa, il radicalismo di destra teorizzato da Evola è il caso di dire 
che era inabilitato a stabilire un rapporto con la società, interpretando e 
valorizzando alcune istanze e domande della società medesima. Si tratta- 
! va di un radicalismo che si concentrava nella contemplazione della Tra¬ 
dizione; e, piuttosto che farsi interprete di pezzi di società, respingeva in 
blocco quest'ultima quale espressione della modernità. E siccome la Tra¬ 
dizione era intesa più in senso metastorico che storico, la Storia mede¬ 
sima era additata quale peggior nemico da combattere; essa poteva pure 
essere restituita agli storicisti e ai progressisti: «Nell’epoca moderna si è 
V andati ad assumere la realtà in una prospettiva non solo storico-tempo¬ 
rale ma anche progressistica. La “storia” condurrebbe l’umanità sempre 
più avanti, ogni sua fase avrebbe una superiorità rispetto alla precedente 
solo per essere la più avanzata, il che può ben chiamarsi un feticismo 
della temporalità, ben evidente dove ci si mette a scrivere “Storia” con la 
maiscuola» (Evola, 1974C, in 2.0 o^b, p. 135). 

Il cerchio così si chiudeva: siccome la Tradizione non poteva conta¬ 
minarsi con la Storia - che ogni contaminazione costituiva una negazio¬ 
ne -, si trattava di estraniarsi dalla Storia medesima, 
t Più che impolitica, la posizione elaborata da Evola negli Orienta- 
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menti così come nei saggi successivi, potremmo definirla antipolitica, 
o comunque scarsamente interessata alla politica, per almeno due moti¬ 
vi: il primo era che eliminava qualsiasi illusione che la società borghese 
pluralista potesse essere sovvertita con la medesima rapidità che aveva 
caratterizzato il crollo degli Stati liberali tra le due guerre. In questo sen¬ 
so, la posizione evoliana costituiva un invito al radicalismo di destra a 
collocarsi su una prospettiva di lungo periodo, senza coltivare eccessi¬ 
ve e facili illusioni sulla rapidità di un crollo della democrazia simile a 
quello precedente. Anzi, proprio perché si trattava di custodire i valo¬ 
ri e i principi della Tradizione, ponendo scarsa attenzione alle vicende 
storico-politiche, ben ininfluente sarebbe potuto essere il contributo 
del radicalismo di destra, considerato che un eventuale crollo della mo¬ 
dernità si sarebbe verificato per consunzione interna (quella che Evola 
aveva definito «fine di un ciclo»), piuttosto che per l’antagonismo di 
determinati soggetti politici. A rigore, la diagnosi evoliana culminava in 
un meccanicismo storico - costituito dal susseguirsi dei vari cicli stori¬ 
ci - che non chiariva certo quale fosse il contributo umano alla Storia; 
considerato che « sono gli uomini, finché essi sono davvero uomini, che 
fanno e disfanno la storia» (Evola, zooo, p. 2.3), il sospetto è che gli uo¬ 
mini ormai fossero trascinati dalla Storia, visto che in epoca moderna e 
borghese essi non potevano più essere ritenuti tali. 

E che questo fosse un punto nient’affatto secondario del pensie¬ 
ro evoliano, trova una conferma nella constatazione di una durissima 
polemica contro lo storicismo, abbozzata in Orientamenti e proseguita 
qualche anno dopo in Gli uomini e le Rovine, nonché in numerosi testi 
minori successivi. 

In Orientamenti lo storicismo era respinto quale sinonimo di quel 
«“progressismo” [che] vuole [...] fomentare la passività rispetto alla cor¬ 
rente [la modernità] che s’ingrossa e che porta sempre più giù» ( ibid .); 
in Gli uomini e le Rovine lo si giudicava «una ideologia informe, inutile 
e vana, quando non vigliacca e opportunistica», precisando che «è il 
mito stesso della “Storia” con la maiuscola che si deve attaccare, soprattut¬ 
to quando fomenti la narcosi di coloro che non si rendono conto delle 
forze a cui hanno ceduto e quando esso asseconda le parole d’ordine di 
quelli che vogliono che la corrente si faccia sempre più rapida » (entram¬ 
be le citazioni in Evola, 200ia, rispettivamente pp. 108,109). 

Che la polemica contro lo storicismo costituisca un punto centrale 
nel pensiero politico evoliano, trova una conferma nel fatto che la si ri¬ 
trova anche in altri scritti degli anni Quaranta-Cinquanta, proseguen- 
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do negli anni successivi; essa diviene quasi una costante, per mettere in 
guardia l’area politica di riferimento da eventuali quanto ingenui slitta¬ 
menti e cedimenti verso visioni della storia che non potevano essere ac¬ 
cettate, senza riconoscere una subalternità nei confronti degli universi 
ideologici avversari. Lo storicismo era da considerarsi «la fisima e il più 
ottuso alibi degli uomini ultimi che, incapaci di reagire, hanno fantasti¬ 
cato di una mistica entità - la Storia colla maiuscola - [...] elevando a 
morale la loro passività di fronte al fatto compiuto e alle forze dal bas¬ 
so» (Evola, 1949!), in zooia, p. 43; ma cfr. Jellamo, 1984, pp. 2x5-6); 
lo storicismo non era altro che una forma di progressismo, ed entrambi 
erano da vedere come «cortine fumogene dietro le quali continua l’o¬ 
pera di distruzione» (Evola, 1963, p. 187) inaugurata dalla società mo¬ 
derna e dalla sua cultura, ai danni dei valori della Tradizione. In Evola, 
com’è stato osservato, lo storicismo «è il mito della sovversione mon¬ 
diale che accomuna tutte le forme di questa, estremiste o moderate» 
(Di Vona, loooa, p. 88). In fondo, lo storicismo, come avrebbe osserva¬ 
to alcuni decenni dopo un teorico vicino a Freda, si reggeva su una vi¬ 
sione antropologica «fortemente normativa», in cui la direzione della 
Storia valeva «come selettore in grado di individuare il posto che, nella 
storia, i portatori della “visione del mondo” ricercavano» (entrambe le 
citazioni in Ingravalle, 1999, rispettivamente pp. 75, 76). Come a dire 
che lo storicismo afferiva a coloro che cercavano un senso della vita e 
della Storia; poteva valere per i borghesi liberali, per gli intellettuali 
progressisti e, da ultimo, per le masse smarrite e in cerca di sicuri punti 
di riferimento, non certo per coloro che registravano il dramma della 
Storia medesima. Ora, considerato che un’impostazione storicista ave¬ 
va caratterizzato la cultura politica controrivoluzionaria, da de Maistre 
fino a Maurras; considerato che a certo storicismo, a muovere da Burke 
ed Herder, si era alimentata una polemica contro i Lumi, il contrattua¬ 
lismo, ecc., destinata a trovare un fertile terreno di coltura nel pensiero 
politico nazionalista, antiliberale e razzista del Novecento (cfr. Stern- 
hell, 2007), verso il quale un autore come Evola non poteva che dimo¬ 
strarsi sensibile, la nostra impressione è che la polemica evoliana con¬ 
tro lo storicismo non fosse altro che una traduzione dell’opposizione 
evoliana a tutta la cultura moderna. Lo storicismo, insomma, era inter¬ 
pretato da Evola come una giustificazione della modernità; e, in questo 
senso, tutta la cultura moderna risultava necessariamente impregnata di 
istanze storicistiche. 

In ogni caso, Evola si schierava contro lo storicismo perché la sua vi- 






TRADIZIONE, DRAMMA DELLA STORIA 


75 


sione della Tradizione non ammetteva la presenza della Storia. Lo scon¬ 
tro non era tanto fra ideologie e valori politici, ma tra la Tradizione e lo 
storicismo; assodato che per “Tradizione” era da intendersi una dimen¬ 
sione «meno storica che non metafisica e normativa », ossia il riconosci¬ 
mento che «nell’ordine dei veri valori spirituali non esiste “storia”, non 
esiste “mutamento”», era proprio lo storicismo il nemico più pericoloso 
della Tradizione, essendo esso convinto che «tutto divenga e anzi pro¬ 
gredisca, [...] che ogni periodo debba cercare sempre di nuovo diverse 
verità e diversi principi» (Evola, i95ib, in 200 za, p. 123; ma cfr. anche 
Id., 1952C, ivi, p. 144). E allora, per il radicalismo di destra era da guada¬ 
gnare una rigorosa linea antistoricista la quale, davanti alla mutabilità 
dei valori e al progressismo, ribadisse la convinzione di «non credere 
che, quanto ai valori fondamentali, qualcosa muti», riconoscendo re¬ 
sistenza di un «ordine normativo già a priori e ab inizio» (entrambe le 
citazioni in Evola, i9S2d, in 2001C, p. 123). Tra storicismo e Tradizione 
la contraddizione non poteva essere più stridente: se lo storicismo era 
“spostamento” della Storia in avanti - anzi, «Divenirismo, storicismo, 
evoluzionismo, e così via, appaiono come ebrezze di naufraghi, come 
le verità proprie a ciò che fugge» (Evola, 1967, in 2oo3b, p. $8) -, allo¬ 
ra tutto ciò che risultava connesso alla Tradizione, non aveva diritto di 
ospitalità nel Presente, costituendo un cascame che necessitava di essere 
cancellato. Si consegnasse pure il mito della Storia agli storicismi e ai 
progressisti perché, accettando quel mito, una vera destra sarebbe en¬ 
trata in una trappola che avrebbe smussato e annichilito i suoi caratte¬ 
ri dottrinari; semmai, alla vera destra competeva levare alta la bandiera 
dell’antistoricismo e delle ragioni dell’essere. 

Storicismo era ricerca del nuovo, aspirazione a un Futuro per di più 
già disegnato; viceversa, l’antistoricismo era costituito da «uomini che 
non “cercano”, ma che sono, uomini che non si lasciano trasportare dalla 
corrente degli eventi e della cosiddetta “storia”, ma la dominano, ripor¬ 
tando ciò che è labile e contingente a ciò che è stabile, saldo e forte per 
partecipare ad una realtà d’ordine superiore» (Evola, 1949C, in 2003a, 
p. 33). Come a dire che per lo storicismo si diviene uomini, perché ogni 
tappa della Storia permetteva il farsi di un uomo che prima naturalmen¬ 
te non era; per l’antistoricismo uomini lo si è, in quanto si è conquistata 
quella realtà della Tradizione trascendente la Storia: se così non fosse, è il 
caso di aggiungere, il processo del divenire dell’uomo rischierebbe di es¬ 
sere scandito da progetti estranei all’uomo medesimo. L’antistoricismo 
costituiva l’afFermazione di una Verità scolpita nel cielo dell’eternità, 
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mentre lo storicismo negava il concetto medesimo di “Verità”, riducendo 
semmai quest’ultima al movimento del divenire. 

Tutto ciò sul piano squisitamente dottrinario implicava una conse¬ 
guenza decisiva: il radicalismo di destra doveva immunizzarsi dallo sto¬ 
ricismo, perché doveva rinunciare al mito della Storia e del divenire di 
quest’ultima. E in effetti, perché salvaguardare la Storia - atteggiamento 
da storicismi e progressisti incalliti -, se questa era sorta contro la meta- 
storicità della Tradizione? Tra Storia e metastoria, non cera alcun dub¬ 
bio che sarebbe stato meglio affidarsi alla seconda. 

Evola contro Gentile 

La polemica, durissima, non poteva essere che contro la filosofia di 
Giovanni Gentile, una filosofia «bolsa, presuntuosa e confusa» (Evo- 
la, looia, p. 108, n i). Già nella cultura di destra è stato osservato che i 
«suoi [di Evola] rilievi, le sue critiche all’attualismo sono notevoli, ra¬ 
dicali e tutt’altro che superabili» (Veneziani, 1994, p. 225). Si potrebbe 
aggiungere che gli attacchi di Evola alla filosofia di Gentile possono es¬ 
sere considerati tra i più duri di quelli formulati nel dibattito culturale 
dell’Italia repubblicana. Conviene soffermarsi su qualche punto della 
critica evoliana perché alcuni motivi di queste critiche risultano stretta- 
mente attinenti alla questione della contrapposizione evoliana fra Storia 
e Tradizione e alla critica dello storicismo. 

A Gentile, oltre a critiche disseminate in numerosi scritti, Evola de¬ 
dica un saggio specifico, uscito nella maggiore rivista del radicalismo di 
destra italiano, "Ordine Nuovo”; e il primo aspetto da rilevare è che un 
saggio così critico sarebbe stato impubblicabile nella stampa gravitante 
nell’area del Movimento sociale italiano. D’altro canto, tenendo conto 
che, negli anni del regime fascista, Evola, oltre che critico di Gentile, 
era stato uno dei più assidui collaboratori di periodici come “La Vita 
Italiana” e “Lo Stato”, riviste che avevano svolto la funzione di cassa di 
risonanza dell’antigentilianesimo militante, l’Evola del dopoguerra si 
costituiva a esecutore testamentario di quelle aspre quanto lunghe pole¬ 
miche (cfr. Tarquini, 2009, pp. 268-79). 

Volendo anticipare il nostro giudizio storiografico, possiamo osser¬ 
vare che Evola cercava di eliminare qualsiasi influenza gentiliana sull’e¬ 
strema destra italiana, quasi che si trattasse di evitare che Gentile av¬ 
velenasse quest’area politico-culturale una seconda volta, dopo che per 
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un ventennio aveva avvelenato l’ideologia fascista. Ma analizziamo le 
critiche evoliane in riferimento alla nostra ricostruzione. 

Intanto, l’uomo Gentile, che aveva scelto di aderire alla Repubblica 
sociale consapevole di schierarsi dalla parte che avrebbe perso la guerra, 
aveva dimostrato carattere e un apprezzabile atteggiamento di coerenza; 
e tuttavia già qui si presentava un primo problema non tanto biografico, 
quanto squisitamente filosofico. Era, infatti, da domandarsi se l’uomo 
Gentile, con quella scelta, non avesse messo la sordina al filosofo Genti¬ 
le, nella fattispecie allo storicista: «il teorico dell’identità del reale col 
razionale [...] avrebbe dovuto schierarsi dalla parte opposta dichiaran¬ 
dola, appunto perché vincente, corrispondente alla “ concretezza in atto 
della storia" e considerando l’esperienza precedente come un “momento 
dialettico superato"» (Evola, 1955, in zooif, p. 23). Il “senso della storia” - 
quel concetto tanto caro a storicismi, dialettici e “diveniristi” - dal 1943 
pendeva chiaramente dalla parte degli Alleati, per cui Gentile «in quan¬ 
to storicista assoluto, avrebbe dovuto cambiar bandiera» (Evola, i974b, 
p. 13). Come a dire che Gentile era stato un pessimo dialettico, perché 
tutto del suo pensiero filosofico, essendo egli stato un «esponente del¬ 
la borghesia intellettuale a tinte patriottarde, erede del Risorgimento», 
nonché pensatore «laico-illuminista e antitradizionalista-massonico» 
(Evola, 1955, in 2ooif, p. 24), cospirava a favore del liberalismo e non 
certo per l’adesione al regime fascista; e pessimo dialettico e storicista, 
Gentile lo era stato soprattutto aderendo alla Repubblica sociale. Il suo 
“Stato etico”, pur essendo autoritario, tradiva la «forma mentis antipati¬ 
ca da preside di liceo» - semmai, è il caso di aggiungere, da preside così 
appassionato quanto segreto lettore della rivista crociana “La Critica” 
da non disdire, per la biblioteca dell’istituto che presiedeva, l’abbona¬ 
mento alla rivista neanche negli anni di più intensa e veloce fascistizza¬ 
zione totalitaria della scuola -; quello gentiliano era un autoritarismo 
che nulla aveva a che vedere con i valori della razza e dei «tipi differen¬ 
ziati del vero Signore, dell’asceta o del guerriero» ( ibid .). Gentile, dun¬ 
que, liberale e borghese; e proprio per questo anche criptocomunista. 
Quando Ugo Spirito, al Convegno di Studi Corporativi a Ferrara nel 
1932, aveva teorizzato una «interpretazione comunisticheggiante del 
corporativismo, [...] riflettente la tesi, che il comuniSmo sarebbe soltan¬ 
to un “corporativismo impaziente”», non aveva fatto altro che tirare le 
logiche conseguenze dal pensiero del suo maestro, è il giudizio di Evola, 
il quale involontariamente attribuiva a Spirito quanto Gentile avrebbe 
sostenuto nel Discorso agli italiani del 24 giugno 1943; in ogni caso, sa- 
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rebbe stato proprio Gentile, nel 1943, a prendere lezione dal suo allie¬ 
vo, teorizzando col suo «“umanesimo del lavoro”» un’identica «linea 
sinistrorsa» (tutte le citazioni in Evola, i974b, p. 12). Quella di Evola 
risultava una considerazione tutt'altro che dettata da spirito polemico; a 
ben guardare, era del medesimo tenore filosofico di quella rivolta alcuni 
anni prima a Croce da un autore, Ernesto Buonaiuti, al di sopra di qual¬ 
siasi sospetto. Non senza polemizzare contro Croce e Gentile, accusati 
di avere introdotto in Italia 1 ’«idealismo germanico», Buonaiuti aveva 
occasione di rilevare che, al momento delle divergenze politiche fra Cro¬ 
ce e Gentile, era stata l’adesione al fascismo del secondo piuttosto che 
la scelta antifascista del primo ad essere in linea con la visione hegeliana 
dello Stato e della politica; «quegli fra i due che era più coerente era il 
Gentile non il Croce, perché se la realtà è tutta Spirito e la storia è fine e 
norma a se stessa, non c’è che mettersi alla sequela della forza vittoriosa, 
che presuma, proprio perché vittoriosa, di rappresentare e incapsulare in 
sé la ragione» (entrambe le citazioni in Buonaiuti, 2008, p. 423). Ciò 
che per Buonaiuti valeva per il Croce del 1924-43, per Evola valeva per 
il Gentile del 1943-44: entrambi, in quelle occasioni, avevano tradito il 
farsi dello Spirito nella Storia, scegliendo la parte sbagliata e abbando¬ 
nando cosi le loro convinzioni filosofiche. 

Ora, uno dei più devastanti errori di Gentile era consistito nella ri¬ 
duzione del mondo a concetto, «a pensiero riferito al soggetto», con la 
conseguente negazione del mondo quale espressione di «una realtà tra¬ 
scendente e superrazionale», tipica delle società tradizionali; negando i 
«principi superiori» non suscettibili di storicità, la dialettica di Gentile 
non poteva trovare udienza a destra, qualora con quest'ultima si fosse 
inteso il richiamo alle Origini e alla Tradizione. Come direbbe Cioran, 
1’«idolatria dell’inizio, del paradiso già realizzato, questa fissazione 
( hantise ) per le origini è il marchio stesso del pensiero “reazionario” o, se 
si preferisce, “tradizionale”» (Cioran, 1977, p. 32). 

Se il mondo era pensiero a opera del soggetto, allora questo soggetto 
storicamente concreto, e dunque sempre interno ai processi del diveni¬ 
re, non avrebbe potuto intuire la parte trascendente del mondo: niente 
e nulla di trascendente era intuibile all’interno della logica del diveni¬ 
re. Non era un caso che, proprio nell’ultimo Gentile, quello di Genesi e 
struttura della società, «Ogni vero aldilà è negato» e la morte risultava 
seccamente ridotta ad «astrazione» (Evola, 1955, in 200if, p. 26). Ecco 
cos’era, allora, il pensiero di Gentile: «una varietà spuria della misti¬ 
ca moderna del divenire» in cui lo spirito «non è più “essere” - essere 
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olimpico [...] non è, se non “si fa” se non “si crea”, momento per momen¬ 
to, dal nulla: così subisce il destino di un perenne divenire» (entram¬ 
be le citazioni ibid.). Siccome il pensiero gentiliano negava «qualsiasi 
ordine di principi superiori, liberi dal tempo e dal divenire», in esso si 
proiettava immancabilmente «il progressismo e l’evoluzionismo»; e se 
ci si fa, ma non si è, come in qualsiasi filosofia dialettica del divenire, 
«si afferma lo storicismo come una ben precisa filosofia della storia suc¬ 
cube delle concezioni rivoluzionarie e illuministiche del Terzo stato» 
(entrambe le citazioni ibid.). 

Dunque, Gentile filosofo della dialettica e del divenire della Storia: 
tanto bastava per restituirlo ai suoi allievi, non a caso diventati comuni¬ 
sti o progressisti dopo il 1945. Ancora una volta, il problema era dunque 
lo storicismo, il divenire della Storia che negava la sostanza metastorica 
e trascendente dell’essere; con Evola siamo, insomma, a una visione di¬ 
chiaratamente statica dell’uomo, più che del mondo: se si diviene, non 
si è, ovvero si è divenuti qualcosa in un ben definito momento storico, 
che poi sarà inevitabilmente superato. In forza del movimento dialetti¬ 
co, era licenziato qualsiasi principio superiore: semmai, l’unico princi¬ 
pio ammesso era la riduzione dell’essere a puro movimento del suo farsi; 
epperò, poteva ancora parlarsi di “essere”, qualora si accettava il diveni¬ 
re ? Lo storicismo, il divenire, il farsi della Storia erano, in definitiva, da 
espellere dall’universo ideologico di una destra che intendesse profilarsi 
come radicale, perché, ammettendo una qualsiasi forma di divenire, a 
conseguire la vittoria finale sarebbero stati i custodi della dialettica, i 
borghesi e i liberali o, come si stava profilando al più recente orizzonte 
storico, i comunisti. 

Non è questa la sede per approfondire alcuni aspetti del pensiero gen¬ 
tiliano. In questa sede, considerato che Evola è stato consegnato alla sto¬ 
riografia per il ruolo di teorico dell’antisemitismo fascista, possiamo se¬ 
guire un impianto di lettura solo apparentemente eccentrico, avanzando 
l’ipotesi teorico-politica e storiografica che le vigorose polemiche anti- 
storiciste dell’Evola del secondo dopoguerra costituiscono una chiave di 
volta decisiva per comprendere sia Tantisemitismo evoliano degli anni 
Trenta, sia l’universo ideologico dell’antisemitismo medesimo; senza al¬ 
cuna enfasi, crediamo che in Evola - beninteso, nell’Evola antistoricista 
e critico di Gentile - sia ben più evidente ciò che risulta adombrato e 
non del tutto problematizzato nei vari Rosenberg e Chamberlain. 

Abbiamo già visto in precedenza che l’Evola impegnato nel distin¬ 
guere la “persona” dall’“individuo” si guarda bene dal problematizzare il 
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concetto di “umanità”, per non ricadere nelle trappole tese dal giudeo- 
cristianesimo e dal liberalismo, per non dire dal socialismo. Evola non 
avrebbe mai condiviso un giudizio sull’umanità quale «grande totalità: 
deriva da una radice, è orientata a uno scopo, è coinvolta in un destino» 
(Stein, 1013, p. 13); si trattava di un giudizio che omologava quelle dif¬ 
ferenze che la politica doveva invece valorizzare e custodire. Ora, non 
riteniamo necessario riferirci agli scritti antisemiti degli anni Trenta- 
Quaranta, quando Evola aveva sostenuto che « secondo la dottrina raz¬ 
zista, l’umanità, il genere umano è un’astratta finzione [...] la fase finale 
[...] di un processo di involuzione, di disgregazione, di crollo» (Evola, 
1941, pp. 13-4). Ai fini del nostro discorso, questi giudizi possiamo pure 
permetterci di considerarli dei fauxfiais, perché riteniamo più che suffi¬ 
ciente riferirci all’Evola del secondo dopoguerra. 

Intendiamo dire che l’antisemitismo è un’ideologia dall’evidente im¬ 
postazione antistoricista - azzarderemmo che forse è stato l’antistorici¬ 
smo più radicale sul piano politico -, in quanto presuppone che il dato 
razziale sia invariabile nel tempo, caricando sulle spalle dell’ebraismo - 
e, più in generale, del giudeo-cristianesimo - il divenire progressivo del¬ 
la Storia, naturalmente giudicato in termini negativi: la razza non può 
mai divenire, perché essa è; la razza produce la Storia, ma è ben lontana 
dal plasmarsi e dal riconoscersi nella Storia; anzi, l’ebraismo produce la 
Storia proprio perché non è esso stesso sottoposto al mulino della Storia. 

Per l’antisemita coerente, l’ebreo, sol che si pensi allo stereotipo del 
suo carattere instabile, nevrotico e “rivoluzionario”, ha introdotto la Storia 
in un’umanità che fino ad allora aveva riposato nel rispetto della Tradi¬ 
zione e, appunto, dell’astoricità. Intendiamo sostenere che certamente 
il cospirazionismo storico dei Protocolli degli anziani savi di Sion è pos¬ 
sibile leggerlo quale forma di storicismo umanizzato e disperato , dove il 
motore della Storia non è più l’Onnipotente e neanche il manifestarsi 
dello Spirito, ma una razza particolare (cfr. Germinario, 2010; 2onc). E 
tuttavia, questo storicismo disperato riposa a sua volta, reperendo la sua 
legittimazione definitiva, su una base dichiaratamente antistoricista, defi¬ 
nita dall’immutabilità della razza-, questa risulta immodificabile, perché, 
qualora si accettasse l’ipotesi contraria, allora lo stesso concetto di “razza” 
svanirebbe, essendo questa coinvolta nelle spire del divenire. Come ave¬ 
va osservato Lukàcs a proposito di Rosenberg, per l’antisemita la storia 
delle razze «è tale solo in apparenza», con la conseguenza che si ha una 
«liquidazione concettuale della storia» (Lukàcs, 1980, voi. Il, p. 740). 
Insomma, le posizioni deil’Evola successivo al 1945 non erano molto dif- 
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ferenti da quelle del periodo prebellico; e anzi, è il “secondo” Evola che 
può essere utilizzato per comprendere alcune posizioni del “primo” Evola. 

Se la razza si facesse nella Storia, essa non esisterebbe in quanto raz¬ 
za e, a rigore, non sarebbero necessarie neanche le rampe di selezione; 
considerato che tutto è modificabile, anche la razza è emendabile dai 
suoi difetti; epperò, se la razza è appunto modificabile, allora non è più 
un soggetto emancipato dal divenire. Se ci è consentita una metafora: 
così come Nietzsche aveva derubricato il cristianesimo a un platonismo 
per le plebi, possiamo osservare che Eantisemitismo è stato chiamato a 
svolgere le funzioni di essere un antistoricismo per i disperati. 


La prospettiva antropologica contro la politica 

Ma è il momento di ritornare al problema dell’antistoricismo evoliano. 

Il problema può essere enucleato in una domanda: riconosciuto che 
l’opposizione alla modernità sarebbe stata di lungo periodo, forse di 
un’intera fase storica, così come era stato teorizzato in Orientamenti , e 
che, per immunizzarsi dalla modernità, sarebbe stato proficuo mante¬ 
nere un atteggiamento di indifferenza nei confronti della politica, quale 
altra dimensione era invece da coltivare e da privilegiare ? 

Ritorniamo così al tema della vocazione antropologica del radicali¬ 
smo di destra, che abbiamo già intravisto e che ora conviene discutere 
più da vicino. 

A indirizzare Evola verso una declinazione in senso antropologico 
del suo pensiero politico contribuiva un motivo determinante. Que¬ 
sto motivo potrebbe essere individuato nel giudizio per cui, essendo la 
modernità strutturata come una società di massa in cui a dominare era¬ 
no i disvalori dell’economia, dell’omologazione indifferenziata ecc., si 
trattava di rovesciare questa situazione investendo sulla prospettiva del¬ 
la «disintossicazione del singolo» (Evola, i949d, in zooja, p. 40). Al 
mondo del demos , indifferenziato e omologato - un mondo in cui tutto 
era meccanizzato e ormai privo di coscienza -, si doveva contrapporre 
l’universo del singolo quale specificità che si faceva differenza, e dunque 
successiva gerarchizzazione. 

In questo senso, si può avanzare l’ipotesi storiografica che la centralità 
che Evola ha occupato nel radicalismo di destra del secondo dopoguerra 
è da ricondurre anche alla sua accentuazione a privilegiare l’attenzio¬ 
ne verso il singolo, una tendenza già presente nella destra antipluralista 
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precedente il 1945. Quest’accentuazione trovava la sua sollecitazione de¬ 
terminante nel disperato giudizio storico sulla modernità quale gabbia 
d’acciaio che, richiusasi sul mondo, non lasciava speranze immediate, 
specie sotto l’aspetto politico, autorizzando solo un atteggiamento che 
investisse sul singolo, piuttosto che sui soggetti collettivi, definitivamen¬ 
te plasmati dalla modernità medesima. 

Per l’Evola del secondo dopoguerra la politica risultava uno strumen¬ 
to debole e insufficiente per arrestare il tumultuoso processo dell’affer- 
marsi della modernità, non foss’altro perché essa era impregnata fino alle 
fondamenta della modernità medesima. La politica poteva funzionare 
da strumento accessorio; ma di ben altro necessitava l’impegno per la 
Tradizione. Indicativo in tal senso, era il rifiuto evoliano sia della forma- 
partito, sia del concetto di “movimento”: il primo era retrocesso a «stru¬ 
mento contingente in vista di date lotte politiche»; quanto al secondo, 
esso era nient’altro che «un fenomeno di masse e di aggregazione, un 
fenomeno quantitativo più che qualitativo, basato più su fattori emotivi 
che non di severa, chiara aderenza ad un’idea» (entrambe le citazioni in 
Evola, 1000, p. zo, corsivo mio). 

Sarebbe riduttivo, sotto l’aspetto storiografico, riconoscere che una 
delle cause fondamentali del successo di Evola presso le varie genera¬ 
zioni di militanti del radicalismo di destra sia da individuare nel fatto 
che il filosofo era riuscito a costruire un vero e proprio sistema teorico¬ 
politico. In questo sistema, in cui, nonostante i giudizi positivi degli in¬ 
tellettuali d’area (cfr. Veneziani, 1984; Damiano, 19993, pp. 93-7), non 
mancavano le aporie e le crepe, la centralità dell’identificazione della 
destra con la Tradizione, con la conseguente opposizione a tutto ciò 
che era sospettabile di essere moderno, permetteva al radicalismo di de¬ 
stra di esaltarsi nella sua opposizione antisistemica, specialmente nelle 
fasi della storia dell’Italia repubblicana in cui a prevalere erano le situa¬ 
zioni legate allo scontro di valori rispetto a quello degli interessi (Ferri, 
1996 , p. 3 Z 4 )- 

Tuttavia, a rafforzare il ruolo svolto da Evola in quest’area politico¬ 
culturale ha contribuito anche la constatazione che il filosofo permette¬ 
va di rielaborare il lutto seguito alla disfatta del 1943. Per Evola era inu¬ 
tile e illusorio negare quella sconfitta, trincerandosi in un nostalgismo 
fatalmente destinato a ridursi col tempo; molto più necessaria era invece 
la strategia di premunirsi dall’avanzata della modernità, coltivando l’ir¬ 
riducibile differenza della propria persona. Se il fascismo e il nazismo 
erano stati divelti e annientati; se tutto nella politica attestava che ben 
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poche erano le speranze di rinascita; se la modernità si presentava come 
un rullo compressore che tutto travolgeva, facendo prevalere l’uomo- 
massa con tutte le sue omologazioni possibili, - allora si trattava almeno 
di salvarsi dalla tempesta storica dell’omologazione, custodendo la pro¬ 
pria differenza. 

A questo punto, scartata la prospettiva di un impegno politico - o 
meglio: di un impegno politico che si reggeva sulla scissione fra politica 
e persona, fra militanza e vita -, per di più declinato ricorrendo a forme 
squisitamente moderne di aggregazione quale la forma-partito, l’unica 
soluzione possibile rimaneva quella antropologica, ossìa il coltivare la 
differenza umana da parte di coloro che avevano intuito e realizzato l’a¬ 
desione ai Valori della Tradizione. Crediamo che questo costituisca uno 
dei punti che caratterizzano più in profondità la riflessione dell’Evola 
del secondo dopoguerra, perché risulta un tema ricorrente in quasi tutti 
i suoi scritti: è un tema fondamentale che non può essere limitato, come 
supposto dal dibattito interno al radicalismo di destra, solo al testo di 
Orientamenti (cfr. Melchionda, zooo, in Evola, 2.000, p. 8z). 

Cominciamo dall’Evola del 1950, dove qualche passaggio ricorda la 
figura del Waldgànger di Jùnger: «Nulla ha imparato dalle lezioni del 
passato chi s’illude, oggi, circa le possibilità di una lotta puramente poli¬ 
tica e circa il potere dell’una o dell’altra formula, o sistema, cui non fac¬ 
cia da precisa controparte una nuova qualità umana» (Evola, i95oa, in 
2000, p. 37); il radicalismo doveva essere prima di tutto antropologico, 
oltre che politico, e «a noi deve essere [...] proprio il coraggio del radica¬ 
lismo»; risultavano deleterie le formule politiche, specie quando erano 
ammantate dal cosiddetto «“realismo politico”, che pensa solo in termi¬ 
ni di programmi, di ricette sociali ed economiche. Tutto questo appar¬ 
tiene al contingente, non all’essenziale» (Evola, 2000, p. 19). Era invece 
necessaria la presenza di « uomini che ci siano dinanzi non per predicare 
formule, ma per esser esempi»; e dunque si trattava si «ricostruire len¬ 
tamente un uomo nuovo da animare mediante un determinato spirito e 
un’adeguata visione della vita, da fortificare mediante l’aderenza ferrea a 
dati principi» ( ibid. .). Non la scelta politica definiva e proiettava il valo¬ 
re dell’uomo, ma la «linea di vita, una coerenza interna, uno stile fatto 
di dirittura e di coraggio intellettuale, in ogni umana relazione» (Evola, 
i95oa, in 2000, p. 37); per cui l’obiettivo era quello di dare vita a un «ca¬ 
rattere interno: rialzarsi, risorgere interiormente, darsi una forma, creare 
in sé stessi un ordine e una dirittura» (Evola, 2000, p. 19). 

Abbiamo già visto che in Gli uomini e le Rovine del 1933 Evola aveva 
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distinto fra “individuo” e “persona” e proprio su quest’ultimo concetto 
aveva fondato la necessità di gerarchizzazione delle persone quale esito 
della loro differenziazione: ebbene, il concetto di “persona” era da rite¬ 
nersi «impensabile senza riferirsi alla differenza, alla forma, alla indivi¬ 
duazione differenziatrice» (Evola, 200ia, p. 84; ma cfr. Di Vona, 2oooa, 
p. 95). Che cosa fosse la “persona”, era chiaro: era la presenza della dimen¬ 
sione della trascendenza nell’uomo; ed era proprio questa dimensione 
«a caratterizzare la vera dignità dell’uomo» (Evola, 1974K p. 9; ma cfr. 
Di Vona, 1995, pp. 152-3): la “persona” era l’“individuo” che, rinnegate le 
proprie origini borghesi e il caos del nichilismo che aveva fino ad allora 
esperito, accedeva alla trascendenza, conquistando appunto la dignità 
di persona (cfr. Ingravalle, 1981, p. 70). Tuttavia, questa era una digni¬ 
tà che non tutti gli uomini potevano padroneggiare, perché non tutti 
erano impegnati nel pensarla, e soprattutto nel praticarla. Com’è stato 
osservato, per Evola l’individuo «è l’atomo perduto in una collettività, 
la persona è l’essere originale di una medesima umanità organizzata in 
modo organico» (Freund, 1984, p. 252). 

Quest’attenzione, dunque, per la dimensione del singolo, al punto 
che proprio in Orientamenti si ritrovava la necessità di rivendicare la 
«fondamentale dignità della persona umana» (Evola, 2000, p. 31), così 
come in un testo di un ventennio successivo Evola avrebbe sottolineato 
la necessità della «difesa della personalità umana» (Evola, i97ia, p. 9; 
ma cfr. Di Vona, 2000, pp. 90-1), costituiva il risultato proprio della vi¬ 
sione aristocratica e differenziata dell’esistenza; non interessavano tan¬ 
to le scelte politiche del singolo, essendo divenuta, la politica, in epoca 
borghese liberale una dimensione irrilevante, e comunque corruttrice 
dell’essere, quanto la sua capacità di porsi dinanzi al mondo e agli uo¬ 
mini, rivendicando di essere ispirato nel comportamento dall’adesione 
a Valori che non erano quelli correnti. A Valori differenti corrisponde¬ 
vano uomini altrettanto differenti: e siccome i Valori avevano una loro 
gerarchia (potevano forse situarsi sul medesimo piano i Valori della Tra¬ 
dizione e quelli emersi nell’epoca del dominio borghese?), altrettanto 
gerarchizzata doveva essere l’umanità, eliminando le deleterie e dannose 
vocazioni egualitarie. 

In Cavalcare la tigre del 1961, la necessità di privilegiare la dimensio¬ 
ne esistenziale e antropologica sulla dimensione squisitamente politica 
è affermata come una scelta strategica decisiva. La questione dell’atten¬ 
zione per la dimensione personale, come s’è visto, trovava certo il mo¬ 
tivo nella sfiducia verso lo strumento della politica; ma a questo tema 
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se ne aggiungeva un altro, altrettanto decisivo, quello della condizione 
disastrosa in cui versava Tuomo contemporaneo: si era frantumato «il 
principio dell’essere se stessi nella grandissima maggioranza degli indi¬ 
vidui» (Evola, i99sa, p. 61); in età contemporanea «il tratto predomi¬ 
nante è quello di un essere gli oggetti, o addirittura le vittime, dei processi 
distruttivi in moto; questi dall’umanità ultima vengono semplicemente 
subiti» (ivi, pp. 42.-3); per la maggior parte degli individui era ormai dif¬ 
ficile «esser se stessi» (ivi, p. 61). Questa era l’epoca della dissoluzione, 
del Kali Yuga, ossia l’epoca dominata dal «clima di dissoluzione, [del] 
[...] passaggio allo stato libero e caotico di forze individuali e collettive, 
materiali, psichiche e spirituali che in precedenza erano state in vario 
modo vincolate da una legge dall’alto e da influenze d’ordine superio¬ 
re» (ivi, p. 14); e beninteso, proprio l’Occidente era il luogo geografico 
e politico più esposto in questo processo: «l’Occidente è ora l’epicentro 
dell’“età oscura”» (Evola, 1954, in 200id, p. 49). Il risultato non secon¬ 
dario era che la Storia navigava contro l’uomo, tanto che nello stesso 
ambiente del radicalismo di destra sarebbe emersa l’ipotesi che questa 
visione evoliana della storia risultava «paradossalmente antiumanistica, 
in quanto [la storia era] “abitata” dagli uomini, ma non da loro domina¬ 
ta. Ciò che muove la storia non dipende in alcun modo dalle intenzioni 
e dalle scelte degli uomini» (Damiano, 19990, p. 13). 

Se l’attenzione per la dimensione antropologica a scapito dell’impe¬ 
gno politico tout court faceva di Evola uno degli ultimi eredi della de¬ 
stra antipluralista del Novecento, è anche da chiedersi, in sede di analisi 
storiografica, se non si sia anche in presenza di uno scarto decisivo in 
quest’atteggiamento. La nostra ipotesi è che anche nell’attenzione evo¬ 
liana per la “persona” la sconfitta del 1945 non era passata invano; per 
cui quest’atteggiamento costituisce il precipitato di due cause. La prima, 
che abbiamo già osservato, consisteva nella sfiducia inerente la capacità 
di giudizio politico delle masse, ormai irretite dal liberalismo e dal co¬ 
muniSmo. Il che significava che, non potendo più contare sulla mobili¬ 
tazione delle masse, si investiva sul singolo. 

E la seconda causa che richiede, a nostro avviso, un’analisi più ravvi¬ 
cinata. Nella destra antipluralista precedente, il richiamo alla “persona” 
- lo abbiamo visto in un autore come Moeller van den Bruck - era stato 
utilizzato quale “terza via” da contrapporre all’individualismo borghese 
liberale e ai Grandi Soggetti del socialismo. Dopo il 1945, si poteva pure 
proseguire lungo questo percorso; ma il sospetto è che l’attenzione per 
la dimensione antropologica tradisse la consapevolezza del radicalismo 
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di destra di non potere incidere sul mercato politico. A questo punto, 
constatato che non si poteva più influire sul “politico”; accertato, inol¬ 
tre, che il “politico” costituiva un’articolazione della modernità, il radi¬ 
calismo di un Evola non poteva che investire le possibilità di resistenza 
se non nella dimensione antropologica. Come a dire che, avendo regi¬ 
strato l’impossibilità di far saltare la modernità, ci si limitava a custodire 
e difendere la differenza antropologica; sintetizzato nei termini filosofici 
con cui Evola aveva posto la questione: non potendo arrestare la “civiltà 
del divenire”, ci si riduceva a custodire, con lo sforzo dei singoli, ossia 
di coloro che rivendicavano la dimensione di essere “soldati politici”, la 
“civiltà deU’essere”. 


La polemica contro l’esistenzialismo: 

Vapolitìa e il distacco fra “politico” e attivismo 

Se quello contemporaneo era un mondo borghese definitivamente ro¬ 
vinato e nulla poteva salvarlo, allora rimanere in piedi fra queste rovine 
significava «assumere il proprio essere in un volere, facendo di esso la 
propria legge», ben consapevoli di non «aver in vista sanzioni o frutti, 
né qui, né in un aldilà» (entrambe le citazioni in Evola, 1954, in zooid, 
rispettivamente pp. 48, 49). 

Così come nell’afFermare la centralità della persona Evola nulla aveva 
concesso all’universalismo giudaico-cristiano, anzi aveva fondato pro¬ 
prio su quel concetto la soluzione di un differenzialismo che ridefinisse 
la gerarchizzazione degli uomini, allo stesso modo nulla concedeva ad 
eventuali chiavi di lettura in senso esistenzialista. Intanto, l’esistenziali¬ 
smo di Jaspers presentava gli «orizzonti tipici dell’intellettuale di estra¬ 
zione liberale» (Evola, i995a, p. 78). Sul piano generale, poi, l’esisten¬ 
zialismo risultava caratterizzato da una «inaccettabile sopravalutazione 
della “situazionalità”», in quanto l’heideggeriano «esserci» rimaneva 
pur sempre un essere-nel-mondo; viceversa, il tipo umano differente 
non poteva essere determinato dal mondo, perché «da un punto di vista 
superiore, minimizza, fa apparire proprio come cosa contingente ogni 
“essere-nel mondo”» (ivi, p. 79). 

Fino a che si era parte del mondo, non c erano speranze di diffe¬ 
renziazione. Come a dire che il tipo umano era superiore perché era 
distaccato dal mondo: esso «non appartiene interiormente a tale mon- 
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do né intende cedere ad esso» (ivi, p. 19; ma cfr. Melchionda, 2000); 
ed era quel distacco che permetteva di disprezzare il mondo ovvero di 
dominarlo, affermando in ogni caso la superiorità del tipo umano; e 
del resto, si poteva essere-nel-mondo, se quest’ultimo era un gigantesco 
ammasso di rovine ? L’atteggiamento di Jaspers registrava una sorta di 
resa davanti al mondo, considerato che l’esistenza, partita in cerca del¬ 
la trascendenza, non riuscendo a trovarla nell’«enigma del mondo», 
perché di questo medesimo mondo l’esistenza era parte, concludeva 
nel cristianesimo, ossia nella «coscienza della creatura finita davanti a 
Dio» (ivi, p. 19). 

Soprattutto in un pensatore come Sartre, poi, autore capofila del- 
1’ «esistenzialismo dilettantesco, anarcoide e stravagante di certi am¬ 
bienti, soprattutto francesi» (Evola, i953b, in 2002a, p. 156), l’esisten¬ 
zialismo altro non era che un dispiegamento delle vele dal porto del 
mondo per approdare al «mondo nichilistico» (Evola, i995a, p. 80); 
ciò che all’esistenzialismo sfuggiva era che, nell’epoca della comple¬ 
ta dissoluzione, era necessario «essere centrali o rendersi centrali a se 
stessi, constatare o scoprire la suprema identità con se stessi [...]. Perce¬ 
pire in sé la dimensione della trascendenza e ancorarvisi» (ivi, p. 60). 
L’«esistenzialismo estremista» del filosofo francese riusciva solo a cro¬ 
giolarsi nella crisi dell’uomo, accettando la disintegrazione di quest’ul¬ 
timo come dato inoppugnabile che non proponeva vie d’uscita; Sartre 
per «“esistenza” prende ciò a cui questa può ridursi in un tipo umano 
spezzato e traente vanto da una fondamentale abdicazione interiore» 
(Evola, i95ob, in 2002a, p. 39 )- 

Ora, l’esistenzialismo in fondo negava proprio la presenza della tra¬ 
scendenza nell’uomo; e in questa negazione finiva appunto con mace¬ 
rarsi, approdando ad almeno due risultati distruttivi: per un verso, non 
riusciva a trovare una via d’uscita dal nichilismo, quando solo «il luogo 
della trascendenza in noi può decidere circa il valore e il senso ultimo 
delle esigenze esistenzialistiche relative all’assunzione assoluta dell’es- 
serci, cioè di quel che determinatamente io sono o posso essere» (Evola, 
t99Sa, p. 87); per l’altro verso, la libertà in chiave esistenzialista diveniva 
una «specie di paralizzante e angosciante convitato di pietra», in cui 
all’uomo non rimaneva altro che fluttuare drammaticamente e senza re¬ 
quie solo nel «puro possibile» (entrambe le citazioni ivi, rispettivamen¬ 
te pp. 89, 88). Come a dire che, per Evola, l’errore fondamentale dell’e¬ 
sistenzialismo consisteva nel pensare il senso dell’uomo nel mondo. Al 
contrario, si trattava di distaccarsi dal mondo, per ripensarsi come una 
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soggettività differente: stare nel mondo, viverlo insomma, significava 
condividere le rovine del mondo. 

In apparenza, quella evoliana poteva sembrare una critica attigua, 
per qualche aspetto, a quella di Lévi-Strauss, che aveva giudicato l’e- 
sistenzialismo una «grossa operazione auto-ammirativa attraverso la 
quale, con un fondo di sciocca ingenuità, l’uomo contemporaneo si 
chiude in un tète-à-tète con se stesso e va in estasi davanti alla propria 
persona» (Lévi-Strauss, 1998, p. 603). L’esistenzialismo, insomma, era 
una filosofia - o meglio: un atteggiamento filosofico - per borghesi e 
piccolo-borghesi, soddisfatti di muoversi in un mondo ormai privo di 
punti di riferimento. La via d’uscita evoliana non poteva comunque 
che essere diversa: a fronte di un esistenzialismo che si crogiolava nel¬ 
la crisi dell’uomo contemporaneo, si trattava di sottolineare la figura 
dell’“uomo differenziato”. Ebbene, per quest’ultima figura si trattava di 
realizzare che la «vera infinità è piuttosto la libera potestà: potestà di 
un determinarsi che non equivale affatto a una sua negazione, ma anzi 
alla sua affermazione» (Evola, i99Sa, p. 88). Cosa dovesse intendersi per 
“uomo differenziato” era presto detto: si trattava dell’uomo che «affron¬ 
ta iproblemi dell’uomo moderno, senza essere lui stesso un “uomo moder¬ 
no”, appartenendo invece ad un diverso mondo, conservando in sé una 
dimensione esistenziale diversa» (ivi, p. 43, corsivo mio). 

Considerato che Dio era morto e che «nulla ha più un carattere inte¬ 
riormente normativo e imperativo» (ivi, p. 30), l’“uomo differenziato” 
evoliano scalava le vette del divino per farsi esso stesso divinità; e non 
tanto in un senso stirneriano e nichilistico: la presenza della trascenden¬ 
za non aveva certo alcuna attinenza con Dio, ma costituiva comunque 
il risultato dell’adesione alla Tradizione, quell’insieme di principi sovra- 
ordinato, trascendente e dunque metastorico. La Tradizione sostitui¬ 
va il divino, perché godeva del vantaggio di essere trascendente come 
quest’ultimo. 

Ora, quest’atteggiamento all’impronta del «disinteresse, del di¬ 
stacco da tutto quanto è “politico”» Evola lo definiva « apolitìa» (ivi, 
P- 151); si trattava di un atteggiamento che doveva rimarcare il distac¬ 
co interiore, ossia la «distanza interiore irrevocabile da questa società 
e dai suoi “valori”: è il non accettare di essere legati ad essa per un 
qualche vincolo spirituale o morale» (ivi, p. 152). L’impegno politico 
poteva essere anche riconosciuto, ma a condizione che costituisse una 
conferma visibile del distacco interiore: «l’uomo differenziato non 
può sentirsi parte di una “società” che, come l’attuale, è informe e che 
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[...] vive e si sviluppa in una corsa pazza nel segno dell’assurdo. [...] 
L’uomo differenziato da noi considerato si sente assolutamente fuori 
dalla società» (ivi, p. 155 ). 

Sull’ apolitìa si sarebbe incentrata gran parte del dibattito nel radi¬ 
calismo di destra: apolitìa spinta fino a un’indifferenza che si decantava 
in abbandono della politica, oppure apolitìa quale soluzione in senso 
nichilistico-attivistico ? 

L’interpretazione probabilmente più adeguata fu fornita soprattutto 
da qualche voce del radicalismo di destra di chiara impronta pagana. In 
un breve quanto denso scritto, un teorico paganeggiante, Carlo Terrac- 
ciano, osservava che Cavalcare la tigre aveva costituto il testo «più tra¬ 
visato e deviante fra tutti quelli, pure mal digeriti, da lui [Evola] offerti 
alla lettura e alla meditazione delle giovani generazioni» (Terracciano, 
1988, p. 46). L 'apolitìa non significava l’aristocratico ritrarsi dal mon¬ 
do e dalla milizia politica, bensì domandava al tradizionalista di essere 
«ATTIVO nel mondo», perché il testo evoliano richiedeva la formazio¬ 
ne della figura del «RIVOLUZIONARIO TOTALE, il distruttore dell’ordi¬ 
ne costituito dalla borghesia, [...] non ultima una certa “forma mentis” 
e una certa morale della stessa borghesia, che niente ha a che vedere con 
i corrispettivi delle epoche precedenti: individuo e famiglia compresi» 
(entrambe le citazioni ivi, rispettivamente pp. 47, 49). Il rivoluzionario 
totale era nulla più che l’“uomo differenziato” teorizzato da Evola; esso 
era «totalmente rivoluzionario in sé e per sé. Egli cioè VIVE la Tradi¬ 
zione/Rivoluzione in toto, prima di tutto nel suo Io, per porsi poi a mo¬ 
dello, esempio “ideal-typus”: per poter proiettare la propria conquista 
interiore all’esterno, sugli altri» (ivi, p. 52). 

Quello di Terracciano costituiva un approccio a Cavalcare la tigre 
il cui impianto di lettura risultava mutuato dal Freda della Disintegra¬ 
zione del sistema. Infatti, volendo anticipare le posizioni di Freda che 
discuteremo più avanti, Terracciano avanzava la proposta di un trasver¬ 
salismo rivoluzionario destra/sinistra, considerato che nemico del «ri¬ 
voluzionario totale» non poteva essere giudicato il rivoluzionario del 
fronte politico opposto, «bensì il “conservatore”, sotto qualsiasi regime 
politico, colui che vuole conservare le strutture dello status quo a qua¬ 
lunque stadio di cristallizzazione del processo degenerativo moderno si 
sia esso attestato» (ivi, p. 51). Fermo restando che Terracciano coglieva 
la forte vocazione antropologica della posizione evoliana, era comun¬ 
que una chiara forzatura in chiave attivistica, tesa a criticare quelle po¬ 
sizioni, pur presenti all’interno dell’area, che interpretavano Yapolitìa 
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evoliana come una rinuncia alla militanza politica. Era una forzatura, 
ma pur sempre espressione della Stimmung della tradizione della destra 
antipluralista, almeno perché riusciva a valorizzare la forte inclinazione 
attivistica che aveva costituito uno degli assi portanti di quella tradizio¬ 
ne politico-culturale medesima. 

Non ve dubbio che quella evoliana fosse una proposta soggetta 
all’oscillazione fra il distacco dal “politico” e la declinazione in chiave 
nichilistica di quel distacco medesimo. Ambedue le posizioni, tuttavia, 
piuttosto che essere aporetiche, risultavano complementari, quasi so¬ 
stenendosi e richiamandosi a vicenda. Accertato, infatti, che l’“uomo 
differenziato” non doveva intrattenere rapporti con la modernità, era 
chiaro che quest’atteggiamento richiamava palesemente già un aspetto 
di rivolta che si prestava a soluzioni in chiave attivistica. In altri termi¬ 
ni, qualora si fosse voluta rimarcare la distanza incolmabile dalla mo¬ 
dernità, quest’operazione non avrebbe escluso azioni e atteggiamenti 
“esteriori” che sottolineassero l’incommensurabilità deH’“uomo diffe¬ 
renziato” dalla modernità medesima; ma non era tanto 1’“esteriorità” 
a rivelare l’“uomo differenziato”, quanto l’atteggiamento interiore che 
aveva già giudicato la modernità come il nemico, se non da sconfìggere, 
cui comunque non piegarsi. Il nichilismo era la cifra dominante, era anzi 
la modernità all’apice della sua realizzazione; quindi, non concerneva 
l’“uomo differenziato”, il quale aveva un codice di comportamento e di 
giudizio cui riferirsi. 

Piuttosto che una novità o una svolta, l’ apolitia costituiva il necessa¬ 
rio approdo del pensiero politico evoliano, ossia la formulazione sinte¬ 
tica di quanto Evola era venuto elaborando quanto meno dopo il 1945. 
Di apolitia non si parlava negli scritti precedenti Cavalcare la tigre-, ma 
era una posizione che aveva comunque aleggiato tanto negli Orienta¬ 
menti quanto in Gli uomini e le Rovine, a proposito sia del concetto di 
“uomo differenziato”, sia del giudizio sull’impossibilità storica di rove¬ 
sciare la modernità. Per dire meglio, quella figura antropologica e quel 
giudizio quasi metastorico sulla modernità implicavano l’approdo ne¬ 
cessario al Yapolitia in un’articolazione che comunque sollecitava aper¬ 
ture a panorami attivistici: proprio perché non poteva che riconoscere 
l’impossibilità di confrontarsi con la modernità, e non poteva che ren¬ 
dersi immune dalle seduzioni di quest’ultima e del “politico”, l’“uomo 
differenziato” individuava nell’ apolitia un codice di comportamento 
che avrebbe semmai accentuato la situazione di decadenza in cui stava 
precipitando la modernità borghese. 
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L’“uomo differenziato” 
e le differenze con l’“uomo nuovo” fascista 

Ma è il caso di tornare alla riflessione evoliana sul concetto di “persona”: 
siamo in presenza di Evola “umanista”, ovvero di un Evola teorico di un 
“transesistenzialismo” (così Negri, 1988, p. 58; ma cfr. anche Veneziani, 
1984, pp. 73-88)? 

In prima istanza verrebbe da osservare che il significato non è dedu¬ 
cibile dal significante, se si considera che anche i nazisti si consideravano 
“umanisti”, sia pure non alla maniera del Settembrini thomasmanniano, 
attestato che E “umanesimo” cui si riferivano si alimentava del mito della 
razza e del sangue (cfr. Chapoutot, 2008, pp. 134 ss.). Anzi, è semmai da 
avanzare l’ipotesi che in Evola si travasi qualche aspetto di quel dibattito 
politico-culturale della Germania nazista, considerato che proprio quel 
dibattito l’autore di Cavalcare la tigre lo aveva seguito molto da vicino 
nel corso degli anni Trenta. 

E da riconoscere che il differenzialismo gerarchizzante evoliano ave¬ 
va necessità di ricorrere al concetto di “persona” per «definire proprio 
la sua gerarchizzazione. Il percorso evoliano non può destare eccessivo 
stupore, qualora si licenziassero atteggiamenti culturali tendenti a de¬ 
rubricare le posizioni antipluraliste (in questa sede, naturalmente, ci li¬ 
mitiamo a quelle emerse nella destra) come un’eccezione nel panorama 
culturale del secolo. Va da sé che la cultura politica del radicalismo di 
destra è riuscita a ritagliarsi un’udienza molto limitata e lo stesso Evola, 
nonostante le riletture cui è stato sottoposto, è rimasto un autore nel 
complesso marginale e poco problematizzato all’esterno dell’area politi¬ 
ca di riferimento. E tuttavia, il punto da sottolineare è che è da respinge¬ 
re la tesi, tipica proprio di Evola, che il suo fosse un pensiero politico del 
tutto estraneo ed anomalo rispetto alle tendenze della cultura politica 
novecentesca, quasi che, così come l’“uomo differenziato” nulla aveva 
a che vedere col mondo in rovina, allo stesso modo il pensiero evoliano 
pretendeva di essere così differenziato da non rivendicare alcun rappor¬ 
to con la cultura del secolo: è una concessione che proprio a un pensato¬ 
re militante come Evola non si può riconoscere; del resto, questa è una 
concessione che, almeno la parte più avvertita della cultura di destra, 
limitatamente al primo Evola, non è stata disposta a riconoscere (cfr. 
Accame, 1984, p. 9). 

Se vogliamo reperire una specificità nella posizione evoliana, essa sa- 
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rebbe da rintracciare nella sua via d’uscita, quella della gerarchizzazio- 
ne degli uomini. L’attenzione per il singolo, tanto che in Orientamenti 
Evola aveva rivendicato la «fondamentale dignità della persona uma¬ 
na» (Evola, zooo, p. 31), costituiva il risultato della visione aristocratica 
dell’esistenza: non interessavano tanto le scelte politiche del singolo, 
quanto la sua capacità di porsi dinanzi al mondo e agli uomini rivendi¬ 
cando di essere ispirato nel suo comportamento dall’adesione al mon¬ 
do della Tradizione, la quale domandava differenza dagli altri uomini 
e distacco dal mondo. E non ve dubbio che quella evoliana fosse una 
via d’uscita paradossale in quanto, come se osservato, era proprio un 
concetto così universalistico, quale quello di “persona”, a porre capo alla 
gerarchizzazione, ossia al contrario dell’universalismo medesimo; eppe- 
rò, la prospettiva rimaneva sempre quella, tipicamente novecentesca, di 
concentrare l’attenzione sulla condizione umana. 

Conviene soffermarsi su questo paradosso evoliano. La nostra ipotesi 
teorico-politica è che un po’ tutti gli universi ideologici novecenteschi, 
in particolare quelli rivoluzionari e/o antiborghesi, siano stati mossi 
dalla necessità di emancipare l’uomo dalla dissoluzione (per mutuare 
sempre un’immagine evoliana) in cui era precipitata la società in epoca 
borghese: un’attenzione particolare al discorso sull’uomo l’aveva tradi¬ 
ta, ad esempio, l’antisemitismo - e non a caso Evola poteva vantare di 
essere stato una delle voci teoriche più rappresentative dell’antisemiti¬ 
smo fascista. Ciò che s’intende rilevare è che Evola, piuttosto che un’ec¬ 
cezione, è stato un autore completamente immerso nel panorama ide¬ 
ologico novecentesco, in forza della sua attenzione per il primato della 
dimensione antropologica sul “politico”, ossia per la convinzione che la 
politica, almeno quella intesa in senso antiborghese, dovesse dare vita a 
una figura di uomo del tutto diversa da quella storicamente dominante. 
Semmai, qualora dovessimo rintracciare una specificità di Evola, la indi¬ 
vidueremmo nella visione esasperata e dominante di questo primato an¬ 
tropologico: una visione che si spingeva fino al punto da eliminare quasi 
del tutto il richiamo al “politico”. A meno che non si vogliano ridurre 
il razzismo e l’antisemitismo a eccezioni nel panorama novecentesco, 
non meraviglia, dunque, che in un pensatore come Evola facesse la sua 
comparsa il concetto di “persona”: sia pure ripugnanti, ogni razzismo 
e antisemitismo costituiscono pur sempre un discorso sull’uomo; più 
in generale, ogni universo ideologico impegnato a contendersi gli spazi 
offerti dal mercato politico non è altro che un discorso sull’uomo: ciò è 
stato particolarmente evidente nelle ideologie politiche rivoluzionarie. 
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Il problema cui doveva rispondere la riflessione evoliana era questo: 
assodato che si trattava di opporre la Tradizione alla modernità, come 
ridefinire una gerarchizzazione degli uomini, se non ricorrendo a una 
gamma di concetti come quello di “persona” ecc.? Insomma, come ge- 
rarchizzare gli uomini, se non ricorrendo alla convinzione per cui alcuni 
uomini erano da riconoscere come “persona”, mentre altri, vagando nel 
deserto nichilistico della modernità, non lo erano? Inoltre, era il costan¬ 
te ricorso evoliano alla coppia oppositiva Tradizione-modernità a sol¬ 
lecitare con forza una declinazione in chiave antropologica, perché col 
primo concetto si riconosceva la positività dell’epoca in cui la condizio¬ 
ne degli uomini era stata l’esatto contrario di quella borghese. 

Ma è rintracciabile un’altra specificità che caratterizza la posizione 
evoliana. A contribuire, e in maniera determinante, al ricorso all’antro¬ 
pologia era, come s’è già osservato, anche la sfiducia dichiarata sia nei 
confronti della politica sia, in generale, sulla possibilità storica di op¬ 
porsi all’ulteriore dilatarsi della modernità. Scartata la politica, rimane¬ 
va solo la “persona”; e ciò significava che la vocazione antropologica da 
idea-forza diveniva una chiara manifestazione di debolezza: si investiva¬ 
no le possibilità residue di rinascita sull’antropologia, perché la politica 
si era rivelata un terreno infido e scivoloso. Col “politico” non era pos¬ 
sibile alcun confronto di segno positivo; esso, semmai, era da aggredire, 
ricorrendo alla custodia dell’“uomo differenziato”, ossia ritagliandosi 
uno spazio in cui quest’ultimo potesse difendere la propria differenza. 

Certamente nell’Evola del secondo dopoguerra, intento a teorizzare 
la figura dell’“uomo differenziato”, risuonavano eco neanche tanto lon¬ 
tane dei tentativi del fascismo di dare vita alla figura dell’“uomo nuovo”. 
Ma è anche da registrare una differenza abissale rispetto alla scelta di 
rivoluzione antropologica che aveva accompagnato il totalitarismo fa¬ 
scista: nel caso di quest’ultimo la rivoluzione antropologica aveva avuto 
un respiro offensivo, all’interno di un più ampio progetto politico di go¬ 
verno totalitario della società. Nel totalitarismo fascista, politica e rivo¬ 
luzione antropologica avevano proceduto di pari passo, in quanto alla 
politica era demandato il compito di promuovere la nascita dell’“uomo 
nuovo”. Piuttosto che essere scartata, la politica si declinava in una decisa 
dimensione antropologica. 

Nel caso dell’Evola del secondo dopoguerra il perimetro antropolo¬ 
gico era tutto declinato in una chiave schiettamente difensiva, in virtù 
della proclamata divaricazione fra politica e dimensione antropologica: 
registrata la difficoltà di aggredire il “politico”, si trattava di difendersi 
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dalle insinuanti prospettive di integrazione e di omologazione che la mo¬ 
dernità offriva, attestandosi nella cura della differenza antropologica. Al 
contrario dell’“uomo nuovo” fascista, l’evoliano “uomo differenziato” ri¬ 
nunciava a produrre il mondo, in virtù del sospetto che ogni produzione 
di mondo diveniva un tradimento, un distacco dalla Tradizione : 1 ’ “uomo 
differenziato” produceva, semmai, un mondo per sé, non certo per gli altri. 
Il fascismo aveva fatto ricorso alla politica per realizzare il suo disegno di 
rivoluzione antropologica; nel radicalismo di destra di marca evoliana il 
concentrarsi sulla dimensione antropologica costituiva il risultato della 
rinuncia alla politica. Per dire meglio, l’“uomo differenziato” evoliano 
presentava quei tratti che Canetti aveva inteso riconoscere nell’«uomo 
sublime », ossia il « sacerdote che basta a se stesso ; celebra un culto desti¬ 
nato a lui solo, di quel culto egli è l’unico seguace» (Canetti, 1984, p. 2.4). 

Ma non basta; complici certamente le influenze e le chiavi di lettura 
provenienti da quei settori dell’universo ideologico fascista più attenti 
alla modernità, dai futuristi ai sindacalisti rivoluzionari al vocianesimo 
ecc., nel fascismo l’“uomo nuovo” era tale in forza della sua rottura col 
mondo borghese passatista: era un “uomo nuovo” che si poneva oltre la 
visione antropologica borghese e anche tradizionale. Quello fascista era 
un “uomo nuovo” che non soffriva di nostalgie, né si macerava confron¬ 
tandosi con la modernità. L’“uomo nuovo” del fascismo accettava con 
entusiasmo attivistico la modernità, convinto della necessità di costru¬ 
irne un’altra, del tutto diversa da quella borghese liberale. I richiami al 
passato, come nel caso del richiamo alla romanità, erano, quindi, pro¬ 
iettati e declinati sempre al futuro, per incrementare il tema del primato 
della nazione: «il fascismo - è stato osservato - accoglieva il retaggio 
del passato romano non per nostalgia reazionaria né per venerazione an¬ 
tiquaria, ma soltanto in funzione dell’azione politica per la creazione del 
futuro» (Gentile, 2007, p. 48). Del resto, anche nel pensiero di Hitler 
il richiamo alla razza ariana concerneva il futuro di quest'ultima, prima 
che uno struggente richiamo al passato (cfr. da ultimo Quinchon-Cau- 
dal, 2013, p. 61). Nella misura in cui la romanità costituiva la tradizione 
cui il fascismo si richiamava, quel mito era anche storicamente determi¬ 
nato, era cioè un mito che esaltava un segmento specifico della storia. 

Viceversa, in Evola la romanità coincideva con l 'uomo vecchio, essen¬ 
do l’uomo legato alla Tradizione; inoltre, quest'ultima non aveva un 
riferimento storico preciso: quel periodo, con qualche forzatura inter¬ 
pretativa, potrebbe essere fatto corrispondere alla società europea pre¬ 
cedente la rivoluzione dell’Umanesimo, facendovi rifluire vicende stori- 
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che e segmenti di storia a dir poco differenti, dal Medioevo dei cavalieri 
e degli imperatori tedeschi all’impero romano, fino alla Grecia classica 
e pagana. 

Mentre per il fascismo la tradizione era storicamente determinata 
perché il fascista aveva stabilito un rapporto positivo con la Storia, per 
cui si trattava di fare leva sull’attivismo per orientare la Storia verso il fu¬ 
turo, per Evola si trattava di tornare indietro alla Tradizione, per chiude¬ 
re i canali di sfogo da cui aveva preso avvio il corso disastroso della Sto¬ 
ria; allora, la romanità diveniva «mistica del comando», ossia il «senso 
della lealtà e dell’onore, una misurata dignità da conservarsi di fronte 
non solo a sé stessi, ma perfino alle forze divine» (entrambe le citazioni 
in Evola, 1950C, in 2002a, rispettivamente pp. 84, 85). 

Questo ci rimanda a un problema storiografico spesso passato inos¬ 
servato. Il richiamo alla Tradizione poteva intrattenere rapporti stretti 
col pensiero dell’Evola del periodo fascista, in particolare con la Rivolta 
contro il mondo moderno del 1934, quando Evola aveva teorizzato che 
qualsiasi «forma tradizionale di civiltà è caratterizzata dalla presenza di 
esseri, i quali per via di una superiorità innata o acquisita rispetto alla 
semplice condizione umana, incarnano la presenza viva ed efficace di 
una forza dall’alto» (Evola, 1969, p. 23), e persino con l ’Imperialismo 
pagano del 1928: proprio in quest'ultima sede Evola aveva osservato 
che «la distanza fra gli esseri non è tanto un fatto, quanto invece un 
valore, qualcosa che deve essere, qualcosa che è necessario che sia, quale 
presupposto per ogni razionale organizzazione degli esseri stessi» (Evo- 
la, 2004, p. 106). Crediamo, anzi, che ci siano pochi dubbi nella con¬ 
statazione che il suo antisemitismo fosse stato contrassegnato per linee 
interne da opzioni in senso tradizionalista, tanto da condividere persino 
alcune posizioni di teorici espressione dell’antisemitismo tradizionalista 
cristiano 2 . 

Fatte queste precisazioni, è anche da rilevare che quest ossessivo ri¬ 
chiamo alla Tradizione trovava comunque pochi punti di conciliazione 
con la precedente cultura politica della destra antipluralista, almeno con 
gran parte degli autori divenuti punti di riferimento nel secondo dopo¬ 
guerra, da Drieu La Rochelle a Pound, da Céline a Gentile ecc. Come s e 
appena osservato, nella cultura politica della destra antipluralista fra le 
due guerre il richiamo alla Tradizione, quando si verificava, era declinato 
in una chiave modernista, mentre in Evola quel richiamo assorbiva qual¬ 
siasi altra articolazione ideologica, identificando seccamente la Destra 
con la Tradizione. In altri termini, ancora una volta pesava la sconfit- 
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ta del 1945, nel senso che l’errore della precedente destra antipluralista 
era consistito nel pensare alla possibilità di una modernità differente 
da quella borghese liberale: si trattava, invece, di rompere i legami con 
qualsiasi idea stessa di modernità. 


Il radicalismo estremo evoliano e il suo vicolo cieco 

Abbiamo già visto in che senso Evola costituisca un laboratorio privile¬ 
giato per cogliere il paradigma dichiaratamente antidialettico e antisto¬ 
ricista del pensiero politico reazionario. È il caso di affrontare il proble¬ 
ma da un’altra angolazione. Il carattere di destra del pensiero politico 
evoliano consiste in una visione gerarchica dell’uomo, la quale non la¬ 
scia scampo alcuno né aH’egualitarismo, né a ipotesi sia pure vagamente 
universalistiche (per tutti, cfr. Di Vona, ioooa, pp. 89-90). È il suo “ra¬ 
dicalismo” che a questo punto intendiamo sottoporre a verifica. 

Quello di Evola è un radicalismo che non si può ridurre all’odio 
per il mondo borghese, al proclamato disprezzo per la democrazia e la 
modernità. La questione del radicalismo evoliano la poniamo in questi 
termini: tutti i radicalismi politici novecenteschi erano stati tali, e ave¬ 
vano trovato alimento eversivo, in virtù della loro declinazione della 
politica quale strumento fondamentale di una rivoluzione antropologi¬ 
ca che richiamava la necessità di procedere alla costruzione dell’“uomo 
nuovo”. Certamente in Evola l’“uomo differenziato” era un “uomo vec¬ 
chio” perché legato al rispetto della Tradizione. Ciò che comunque le 
due figure di uomo, quello “nuovo” dei totalitarismi e quello “differen¬ 
ziato” evoliano, condividevano era il medesimo obiettivo polemico: la 
necessità di opporsi all’uomo borghese, legato ai disvalori del mate¬ 
rialismo e dell’egoismo. Insomma, i radicalismi politici novecenteschi 
sono stati tali proprio a causa della loro vocazione antropologica: e in 
questo senso, la posizione di Evola può ben essere restituita alla fami¬ 
glia dei radicalismi politici. Anzi, quello evoliano possiamo addirittura 
considerarlo un radicalismo estremo, nel senso che, per mantenere la 
prospettiva della difesa dell’“uomo differenziato”, si trovava costretto 
a scindere politica e rivoluzione antropologica. Il radicalismo evoliano 
presentava dunque una duplice articolazione: per un verso, dichiarava 
la propria indisponibilità a confronti e compromessi con la modernità; 
non meno chiara di Evola, in proposito, era una teorica del radicali¬ 
smo di destra, quando osservava che «il termine “radicalismo” impone 
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alla politica di scoprire e di confermare le proprie radici (radici dall’al- 
ro, boreali, olimpiche). [...] Radicalismo [...] non come sinonimo di 
“estremismo” [...] ma come sprezzo del secolo, come controdecadenza, 
come riconnessione, come rimando all’Origine»; per cui si trattava di 
organizzare la resistenza « alla modernità, ai suoi fondamenti e ai suoi 
effetti significativi. La nostra è, innegabilmente, una resistenza contro 
il mondo moderno» (entrambe le citazioni in Valerio, 2007, rispetti¬ 
vamente pp. 68-9, 33). 

Per l’altro verso, proclamava l’ostilità nei confronti del “politico”, 
reinterpretato come una dimensione deputata ad assorbire le posizio¬ 
ni antagonistiche e a smussarle; il carattere “estremo” del radicalismo 
evoliano consiste allora proprio in questo: nel far rifluire il “politico” 
nel mare della modernità, precludendosi qualsiasi prospettiva di un ri- 
pensamento del ‘ 'politico” medesimo. Col “politico” non erano possibili 
mediazioni o confronti; l’unico atteggiamento possibile era quello di 
un’opposizione, anzi di un’estraneità irriducibile: non c’era una politica 
di sinistra e una di destra perché, accettando di confrontarsi sul terreno 
della politica, la destra si sarebbe fatta inevitabilmente irretire dai suoi 
avversari. Evola sceglieva di insistere sull’opzione antropologica caratte¬ 
rizzata dali’“uomo differenziato”, dunque, non concedendo alcuna fidu¬ 
cia all’azione e alla militanza in chiave strettamente politica. 

Nel radicalismo di destra, come se già osservato, si è discusso a lun¬ 
go se questa prospettiva fosse impolitica o antipolitica (cfr. Damiano, 
2000, in Evola, 2000, pp. 49-52). Conviene soffermarsi sul tema perché 
il dilemma, osservato da un’angolazione strettamente storiografica, ri¬ 
sulta essere tutt’altro che secondario. 

E proprio in sede di ricostruzione storiografica del pensiero politico 
evoliano la prima soluzione sembra più credibile, laddove per “impoliti¬ 
co” si dovrebbe intendere il disegno evoliano di immunizzarsi dal “poli¬ 
tico” in quanto sicuro ricettacolo di tutto ciò che è decadenza, disvalori. 
Quella evoliana risulta una posizione impolitica, considerato non solo 
il rifiuto di confrontarsi col “politico”, ma in forza del ribadito giudizio 
che il “politico” era da ritenere incapace e inabilitato a restituire gli uo¬ 
mini ai Valori della Tradizione. Anzi, considerate le posizioni evoliane 
di rifiuto del “politico”, era da supporre che laddove quest’ultimo si af¬ 
facciava, immancabilmente si presentava anche la Storia, determinando 
l’impossibilità della Tradizione, e dei Valori che questa rappresentava, di 
reperire uno spazio di riferimento e di ascolto. 

Nel fascismo il rapporto fra la politica e la rivoluzione antropologo 
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ca era stato fin troppo chiaro: alla prima competeva mettere in moto i 
meccanismi sociali che avrebbero dovuto dare vita all’“uomo nuovo”. 
In Evola il rapporto fra le due dimensioni risultava interrotto, lascian¬ 
do tra l’altro evasi quanto meno due problemi che implicavano da vici¬ 
no la strategia politica del radicalismo di destra: come avrebbe potuto 
l’“uomo differenziato” influire sul “politico”, qualora si fossero presenta¬ 
te le condizioni storiche per un’azione del primo? Anche ammesso che 
si fosse alla fine del Kali Yuga, e che a un certo punto si fossero realizzate 
le condizioni storiche per riattualizzare la Tradizione, quale ruolo avreb¬ 
be potuto svolgere l’“uomo differenziato”? Si trattava di questioni che, 
nel disegno teorico-politico elaborato da Evola, non trovavano risposte 
soddisfacenti. 

La conferma che la riflessione politica evoliana si muovesse in un vi¬ 
colo cieco, senza alcuna prospettiva storica da parte dell’“uomo diffe¬ 
renziato”, trova il suggello definitivo nella constatazione che per Evola 
era ormai tramontata qualunque possibilità storica per riattualizzare la 
Tradizione, rompendo la gabbia d’acciaio della modernità. 

Già negli Orientamenti Evola aveva invitato ad abbandonare qualsia¬ 
si illusione inerente la possibilità immediata di una rottura rivoluziona¬ 
ria. Qualche timida apertura in favore dell’impegno politico si era pre¬ 
sentata in Gli uomini e le Rovine. Ripubblicando quest’opera nel 1972, 
Evola aveva osservato che era uscita in prima edizione nel 1953, quando 
«sembrava che in Italia fossero presenti le condizioni per dare inizio 
alla formazione di uno schieramento di Destra: di Destra non nel sen¬ 
so politico, ma anche e anzitutto ideale e spirituale» (Evola, 200ia, p. 
7). In Cavalcare la tigre qualsiasi illusione residua era ormai definitiva¬ 
mente abbandonata, a vantaggio di una visione catastrofica del presente, 
ma soprattutto delle speranze future: «Le trasformazioni già avvenute 
sono troppo profonde per essere reversibili. Le forze passate allo stato 
libero, o in via di passare allo stato libero, non sono tali da poter venire 
ricondotte entro le strutture del mondo di ieri»; soprattutto, qualora 
si fosse proceduto al riscatto della Tradizione, «è estremamente impro¬ 
babile che si possa provocare una qualche modificazione di rilievo nello 
stato attuale generale delle cose attraverso azioni o reazioni efficaci di 
un certo raggio» (entrambe le citazioni in Evola, i995a, rispettivamente 
pp. 22, 20). Un’analisi disincantata della situazione storica non poteva 
che riconoscere che non c’era più possibilità di alimentare facili illusioni 
nell’ «irreversibilità dei processi dissolutivi», riconoscendo che «non 
esiste una via che riconduce indietro» (ivi, p. 43). 
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Dunque, se non c’era da illudersi che fosse ancora storicamente pos¬ 
sibile una rivoluzione contro il mondo borghese, a questo punto l’unica 
strategia rimaneva quella dell’autodifesa da parte dell’“uomo differen¬ 
ziato”. Negli Orientamenti si era trattato di mantenersi saldamente su 
una posizione di «fedeltà a se stesso e ad un’idea, [...] in una repulsione 
di compromesso» (Evola, 2000, p. 20); in Cavalcare la tigre Evola teo¬ 
rizzava apertamente un misticismo della sconfitta , considerato che uno 
dei concetti della Tradizione consisteva nell’ «azione senza desiderio», 
ossia nella necessità di « agire senza guardare ai frutti, senza che sia de¬ 
terminante la prospettiva del successo o dell’insuccesso, della vittoria 
o della sconfitta, del guadagno o della perdita, e nemmeno quella del 
piacere e del dolore, dell’approvazione o della disapprovazione altrui» 
(entrambe le citazioni in Evola, i 99 Sa, p. 68). 

La Storia aveva vinto; e gli storicismi ormai dominavano. 
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Freda tra Platone, 
Nietzsche ed Evola 


La disintegrazione del sistema-, rivedere Evola 

Teorico del radicalismo di destra già noto per le sue vicende giudiziarie, 
connesse sia alla stagione delle stragi, sia al tentativo di costituire, agli 
inizi degli anni Novanta, con la promozione di una struttura politica, 
il Fronte Nazionale, un punto di riferimento organizzativo per un’area 
ormai frantumata e in evidente declino. Franco Giorgio Freda ha già 
attirato in più occasioni l’attenzione della storiografia (cfr. Ferraresi, 
i984a, 1984!), 1995; Tassinari, xooi); a nostro avviso, è da ritenersi anco¬ 
ra valido il giudizio storiografico su di lui espresso quasi un ventennio fa 
quale «intellettuale-militante più carismatico della Destra radicale del 
dopoguerra, impegnato sia sul piano culturale sia su quello “operativo”» 
(Ferraresi, 1995, p. 97; ma su Freda cfr. anche, con precauzione, Stellati, 
2.002). 

In quanto teorico, la fama di Freda è legata alla pubblicazione di un 
pamphlet dal titolo programmatico, La disintegrazione del sistema, usci¬ 
to nel 1969 e in seguito più volte ristampato, nonché tradotto in diver¬ 
se lingue europee: esclusi i testi di Evola, sicuramente quello di Freda 
è stato finora il testo del radicalismo di destra italiano più conosciuto 
all’estero. 

Il lato teorico-politico più significativo di questo testo consisteva nel 
tentativo di offrire una soluzione alla prospettiva incapacitante e dispe¬ 
rata delineata dall’evolismo: si trattava, insomma, di percorrere il sentie¬ 
ro di una traduzione di Evola in politica. A cogliere il carattere di rottura 
del testo di Freda sarebbe stato il prefatore all’edizione francese della 
Disintegrazione, osservando che quelle pagine si spostavano dalla critica 
delle armi alle armi della critica (Houllefort, 1978, in Freda, 1980, p. io). 
Freda, infatti, aveva «colmato quella che si è costretti a considerare una 
lacuna nell’opera di Evola, ossia l’incapacità di trasporre sul livello della 
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lotta politica quei principi perfettamente esposti sul piano normativo» ; 
in Evola ricomparivano «l’aspetto ancien régime [...] e la mentalità del- 
1’“ultimo quadrato”, una mentalità esclusivamente difensiva che ancor 
oggi caratterizza i neofascisti attardatisi su posizioni di “difesa dell’Oc- 
cidente”» (entrambe le citazioni ibid.). Viceversa, il progetto politico 
di Freda prevedeva una strategia d’attacco che vedesse il radicalismo di 
destra non più ripiegato su se stesso, ma attrezzato a inserirsi negli sce¬ 
nari politici nuovi che si erano venuti manifestando alla fine degli anni 
Sessanta (cfr. Germinario, 2000, pp. 99-112; Id., 2009, pp. 155-84). 

Infatti, il punto originale della Disintegrazione , prima che essere dato 
dall’appello “nazimaoista” - un concetto, quest’ultimo, tipico delle ge¬ 
neralizzazioni giornalistiche, ma utilizzato con precauzione in sede di 
dibattito storiografico - a unificare le forze antisistemiche di destra e 
di sinistra per organizzare l’assalto finale allo Stato borghese, e prima 
ancora di dare vita a un comuniSmo “castrense” e platoneggiante, con¬ 
sisteva proprio nell’offerta al radicalismo di destra di una via d’uscita 
dall’impolitica contemplazione della decadenza teorizzata dall’Evola 
dell’ apolitìa: era una via d’uscita che chiamava l’area a un rinnovato pro¬ 
tagonismo. 

Rispetto a quello evoliano, il nichilismo di Freda implicava un atti¬ 
vismo che accelerasse il processo di decadenza e di distruzione, se non 
dell’Occidente, almeno dell’Europa: piuttosto che contemplare i nume¬ 
rosi segnali che attestavano la decomposizione di un’intera epoca stori¬ 
ca e di una civiltà, si trattava d’intervenire nelle viscere di quest'ultima, 
per svolgervi un’azione di corrosione: «Il Reazionario, per Freda, non 
è un nostalgico, e non è affatto un conservatore. È il nichilista reattivo , il 
soldato politico [...] che lotta, in primis e ante omnia! [...] Il reazionario 
frediano vuole un’accelerazione, un’accentuazione del caos, perché tut¬ 
to l’inganno tracolli e un nuovo mondo possa ricrearsi dalle macerie del 
contemporaneo» (Campagna, 2008, in Freda, 2008, p. 9, corsivo mio; 
ma cfr. anche Freda, i994a, p. 14). «Noi respingiamo la difesa dei “valori” 
borghesi, cui preferiamo indubbiamente aperture assolute e nichilistiche: 
da qualsiasi parte provengano» (Gruppo tradizionalista di Ar, 2005, p. 1), 
si era sostenuto in un documento di un gruppo di cui Freda era stato pro¬ 
babilmente l’ispiratore. Con la Disintegrazione - sosteneva un teorico di 
rilievo del radicalismo di destra - era stato finalmente possibile uscire da 
quell’evolismo ripensato «come un rozzo alibi per le [...] scelte “reaziona¬ 
rie”», poco più che «distorte, impudiche applicazioni politiche operate 
da molti “evoliani” e “tradizionalisti”» (Mutti, 1980, in Freda, 1980, p. 7). 
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In altri termini, sia l’autore che i prefatori della Disintegrazione ri¬ 
conoscevano in modo quasi esplicito che l’evolismo presumeva due 
possibili vie d’uscita: una, schiettamente reazionaria, racchiusa in una 
posizione di tradizionalismo incapacitante che, nel momento in cui si 
affacciava a giudicare i polverosi tumulti che si levavano sul teatro della 
Storia, immancabilmente brandiva la clava della Tradizione, e, trasfor¬ 
mandosi in conservatore, si schierava contro quanto di nuovo emergeva 
nella lotta politica, in paziente attesa che un’intera epoca storica rovi¬ 
nasse in maniera definitiva; un’altra posizione, quella della Disintegra¬ 
zione appunto, cercava di utilizzare la Tradizione in una chiave rivolu¬ 
zionaria, non recedendo dai tumulti della Storia, ma cercando anzi di 
inserirsi in questi ultimi portando in dote il bagaglio dell’intransigenza 
in nome dei valori tradizionali. Ma è il caso di osservare più da vicino il 
testo di Freda. 

Nella Disintegrazione del sistema è necessario distinguere la parte cri¬ 
tica da quella propositiva: se quest’ultima, L’organizzazione dello Stato 
popolare (cfr. Freda, 1980, pp. 39-43), non era lontana dall’essere poco 
più che paccottiglia ideologica, la parte critica presentava invece intu¬ 
izioni molto innovative per l’area, o comunque riusciva a farsi carico 
del dibattito sulle prospettive politiche all’interno del circuito politico¬ 
culturale del radicalismo di destra. 

Beninteso, nel breve quanto importante saggio di Freda alle lot¬ 
te del Sessantotto non si accenna; ma quest’ultimo sembra essere 
il convitato di pietra, perché l’editore padovano tirava le fila di un 
dibattito in atto nell’area del radicalismo di destra sulle prospettive 
della lotta politica all’interno di un mutato quadro politico della si¬ 
tuazione europea. 

Fermo, intanto, era il proposito di Freda davanti all’europeismo 
neofascista. Per Freda era ormai il concetto medesimo di “Europa” 
che il radicalismo di destra doveva abbandonare. L’Europa è «una 
vecchia baldracca che ha puttaneggiato in tutti i bordelli e che ha con¬ 
tratto tutte le infezioni ideologiche» (ivi, p. 30). E poi ancora: «Noi 
parlavamo di concezione politica europea da contrapporre alle varie 
combinazioni nazionalistiche patriottarde, ma non ci siamo accorti 
[...] che questo poteva valere solo nei confronti della destra nazio¬ 
nalistica minuscolo-borghese - sopra tutto quella nostrana - e che, 
perciò, tutto si esauriva nei termini di una polemica qualunquistica» 
(ivi, p. 18). Ebbene, era arrivato il momento per il radicalismo di de¬ 
stra di decretare che con l’Europa «illuministica [...] democratica e 
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giacobina [...] mercantilistica [...] giudea o giudaizzata noi abbiamo 
solo vendette da fare» (ivi, p. 19). 

Non v’è dubbio che, almeno su questo punto - pur se rischiamo di 
leggere un momento delicato della storia del radicalismo di destra italia¬ 
no con categorie d’analisi mutuate dallo schieramento politico opposto 
- crediamo si possa parlare di un esplicito revisionismo di Freda. A essere 
giudicato ormai superato era uno dei veri e propri punti forti di alcune 
correnti della destra del Novecento, dal Drieu La Rochelle degli anni 
Trenta all’europeismo dell’ultima fase del nazismo, per finire a quasi tut¬ 
ti i movimenti dell’estrema destra che, dopo il 1945, si erano richiamati a 
una visione postnazionalistica e continentale della lotta politica. 

Proprio tra le pieghe della critica alla tradizione europeista della 
destra faceva la sua apparizione il convitato di pietra del Sessantotto, 
perché la soluzione proposta da Freda sembrava rientrare appunto nel 
cosiddetto “nazimaoismo”. Si faceva strada, infatti, la convinzione che 

il guerrigliero latino-americano aderisce alla nostra visione del mondo molto 
più dello spagnolo infeudato ai preti e agli USA; [...] il popolo guerriero del 
Nord-Vietnam, col suo stile sobrio, spartano, eroico di vita, è molto più affine 
alla nostra figura dell’esistenza che il budello italiota o franzoso e tedesco-occi¬ 
dentale [...] il terrorista palestinese è più vicino alle nostre vendette dell’inglese 
[...] giudeo o giudeizzato ( ibid.). 

Freda cercava a sinistra ciò che a destra non c’era più; si trattava, infatti, 
di posizioni che tradivano come l’area del radicalismo di destra fosse 
attraversata da fermenti cui proprio l’ortodossia teorico-politica di Evo- 
la - almeno dell’Evola della fine degli anni Sessanta attestatosi su po¬ 
sizioni piattamente conservatrici -, non riusciva più a fornire risposte 
soddisfacenti. 

È da rilevare, inoltre, che il trasversalismo ideologico di Freda, tutto 
teso alla distruzione della società borghese mercantile, costituiva l’ap¬ 
prodo di un processo di riflessione iniziato negli anni precedenti, anche 
se probabilmente era giunto a maturazione sull’onda dello sviluppo del 
ciclo di lotte del 1968-69. 

Le origini teoriche e politiche di Freda non lasciavano margini a dub¬ 
bi. Nel documento programmatico del Gruppo di Ar del 1963 si oscilla¬ 
va fra le teorizzazioni di chiara derivazione evoliana sull’«aristocrazia 
dei valori» e sullo «stile di vita che nessun partito politico può darci» 
e il consueto richiamo alla «civiltà d’Europa e d’Occidente, con i suoi 
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Miri e le sue Tradizioni» (Gruppo tradizionalista di Ar, 2005, p. 1). In 
un documento di poco successivo, poi, oltre a rivendicare la «fedeltà 
alla razza», essendo quest’ultima «il risultato della tradizione del san¬ 
gue», ossia «il simbolo delle differenze gerarchiche tra gli individui e i 
popoli» (Freda, 1964, in 20oob, p. 80), gli stessi militanti che avevano 
dato vita al Gruppo di Ar rivendicavano la «qualifica di autentici reazio - 
nari, di intransigenti sostenitori di un radicalismo di destra» (ivi, p. 79). 

Nonostante gli esordi così ortodossi sul piano teorico-politico, al¬ 
cune ipotesi strategiche politicamente trasversali - o almeno un certo 
disincanto, se non distacco, nei confronti di certi aspetti fondamentali 
della tradizione politico-culturale del radicalismo di destra (cfr. Freda, 
1965, in zooob, pp. 83-91) - Freda le aveva avanzate ben prima della 
pubblicazione nel 1969 della Disintegrazione del sistema. In una serie 
di articoli sul periodico “Tradizione” aveva già proposto di «mettersi 
dall’altra parte», aderendo al fronte «di coloro che premono, incitar¬ 
li, dominarli per accelerare ogni sforzo [per la distruzione della società 
borghese.] [...] In fondo, chi sono i padroni del muro e delle terre al di 
qua del muro? [...] Noi? No, di certo» (Freda, 1966-67, in 2008, p. 18). 
Ciò significava, appunto, condividere il metodo rivoluzionario e sovver¬ 
sivo delle guardie rosse cinesi: 

Io sono antidemocratico, antisociale, antisemita [...]. Raramente - quindi - mi 
sento “filo” per qualcuno... Questa volta però sono filocinese: e non è un para¬ 
dosso! Sono amico dei cinesi - quelli dell’ex Celeste Impero, però, non i para¬ 
noici nostrani li ammiro, plaudo alia loro rivoluzione culturale, riesco a en¬ 
tusiasmarmi per quello che fanno. Non mi interessa la loro “ideologia”, gli scopi 
costruttivi che essi si propongono. Mi piace la loro prassi, il metodo, lo stile 
robusto: l’anima feroce e istintiva che li sostiene [...]. Sono barbari ottusi? [...] 
A me, invece, piacciono, perché sono magri, scattanti, nervosi, agili, istintivi e 
brutali [...]. Le Guardie Rosse, per esempio, hanno una volontà di potenza virile 
[...]. Vogliono dominare, schiacciare, distruggere i loro nemici (Freda, 1968, ivi, 
p. 30; ma cfr. anche p. 25). 

Per il Freda dei primi anni Sessanta, impegnato a stabilire un confronto 
serrato con l’opera evoliana, non cerano già dubbi sulla constatazio¬ 
ne che «i termini politici (nel loro significato integrale) rappresentati 
oggi da Oriente e da Occidente sono punti di riferimento falsi, espri¬ 
menti solo due diverse modalità o manifestazioni della civiltà materiale 
dell’epoca moderna» (Freda, 1963, ivi 2010, p. 60): se non i medesimi 
argomenti, certamente il medesimo progetto di procedere secondo linee 
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politicamente trasversali, presente nella Disintegrazione del sistema del 
1969, avevano dunque un precedente retroterra d’analisi. 


Il terzomondismo del radicalismo di destra: 

il nuovo “soldato politico” 

contro la metropoli infinita dell’Occidente 

Un Freda affascinato dalle correnti socialiste e sindacaliste della tradizio¬ 
ne del fascismo di sinistra? Posizioni suggestionate dal nazionalbolsce- 
vismo weimariano ? Nulla di più lontano dalla ÌVeltanschauung di Freda 
di un fascismo socialisteggiante e semmai plebeo. Volendo rintracciare 
qualche antecedente di queste posizioni nella cultura della destra del 
Novecento, il comuniSmo di un Freda condivideva le medesime istanze 
di radicalismo antiborghese alla base del comuniSmo per gli ariani teo¬ 
rizzato dal Céline dei Beaux draps e del periodo collaborazionista (cfr. 
Germinario, zonb). La differenza, invero non irrilevante, era che, se a 
fondamento della posizione céliniana era possibile rintracciare istanze 
di rivolta plebee - anzi, era proprio su queste istanze che faceva forza 
l’antisemitismo di Céline, per contrastare il fascino che il comuniSmo 
esercitava sulle classi subalterne europee -, in Freda il comuniSmo “spar¬ 
tano” era lontano dall’assumere questa coloritura. Per il resto, per en¬ 
trambi la scelta del comuniSmo scaturiva dalla necessità di rompere con 
la tradizione della destra: per Céline si trattava di fornire un contenuto 
sociale al collaborazionismo e a un antisemitismo legato alle ragioni bio¬ 
logiche; per Freda si trattava di abbandonare le utopie della tradizione 
europeista della destra. Entrambi, infine, fornivano una torsione razziale 
al loro comuniSmo: esplicita in Céline, adombrata in Freda. 

In un testo di poco successivo alla Disintegrazione emergeva come il 
trasversalismo politico di Freda si reggesse su una lettura gerarchica e 
platonico-spengleriana del maoismo. Va da sé che non la base del marxi¬ 
smo era da accettare del maoismo, bensì la riproposizione di una Volksge- 
meinscbafi, per di più filtrata dai valori guerrieri e spartani. Infatti, nella 
Cina maoista si poteva rintracciare anche la presenza del Fiihrerprinzip, 
come a dire 


una visione del mondo quasi “spartana”; un senso della vita sobrio, duro, mili¬ 
tare; uno stile “ascetico” di esistenza; un ritmo organico di fedeltà che vincola 
al Capo tutta la comunità nazionale e favorisce quella tensione solidaristica la 
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quale, a sua volta, riflette nel lavoro di un popolo intero i caratteri di volontaria 
disciplina, di milizia libera sproletarizzata [...]. Nel “comuniSmo” cinese io ho 
visto sopra tutto il trionfo della responsabile differenziazione di compiti sull’a- 
tomismo egualitario [...] ho scorto la vittoria dei ranghi del soldato politico 
(povero, ma potente) sulle oligarchie mercantili e burocratiche dell’Occidente 
(Russia compresa) (Freda, 1971, in zooob, pp. 116-7). 

Ora, riconoscere che in Cina erano risorti i fantasmi del Fùhrerprinzip 
e della Volksgemeinschaft , entrambi dati per sepolti fra le macerie della 
Berlino della primavera 1945, significava rivedere una parte significativa 
dell’universo ideologico del radicalismo di destra. Non è un caso che 
la parte sull’ Organizzazione dello Stato popolare era altrettanto revisio¬ 
nista delle pagine dedicate all’abbandono del terzaforzismo europeista. 
Rompere con un’idea-forza del radicalismo di destra, come l’europei¬ 
smo terzaforzista, implicava necessariamente aprirsi anche a prospetti¬ 
ve teorico-politiche inedite per l’area di riferimento. Se a destra c’era 
ancora chi riproponeva soluzioni corporativiste o rinnovati Fronti del 
lavoro, in nome della «restaurazione di una solidarietà di corpo tra pa¬ 
droni e dipendenti» e la «partecipazione agli utili», contro una «so¬ 
cializzazione [...] socialistoide» (Romualdi, 1970, p. 117), nello schema 
di Freda all’alleanza mondiale con le forze della guerriglia corrispon¬ 
deva la proposta di un comuniSmo platonico e di guerra nei contenuti 
e spartano nei valori, visto che il paragrafo in questione si apriva con 
l’affermazione che nel nuovo Stato popolare «sarà necessaria la elimi¬ 
nazione della proprietà privata in tutte le sue espressioni, con le uni¬ 
che eccezioni rappresentate dai beni di consumo individuali» (Freda, 
zooob, p. 39). 

Come avrebbe ribadito, alcuni mesi dopo, introducendo alcuni vec¬ 
chi scritti giuridici del maestro Evola, per il teorico padovano si trattava 
di dare vita a un progetto rivoluzionario che prevedesse la distruzione 
della proprietà privata. In altri termini, più che di «disintegrazione del 
sistema», si trattava di una distruzione di qualsiasi accenno di società 
borghese, a cominciare dal diritto di proprietà: 

secondo noi - chiariva Freda - si impone nella fase attuale un’opera di radica¬ 
le eversione - che prevede necessariamente una unità di metodo e di contenu¬ 
ti politici immediati anche con quelle forze “minoritarie” che si richiamano a 
fonti di derivazione dottrinale opposte alle nostre. In questa prospettiva, una 
sprivatizzazione del diritto e della proprietà comporterebbe la rottura dell’at¬ 
tuale equilibrio con positive conseguenze, inimmaginabili a coloro per cui Fi- 
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dea di Stato è degnamente rappresentata da un mercante di “lingerie” o da un 
bottegaio di generi alimentari (Anonimo [ma attribuibile a Freda], 1970, p. 8). 

Era appunto un comuniSmo così drasticamente egualitario da fare im¬ 
pallidire il comuniSmo di guerra bolscevico; ed era proprio questo co¬ 
muniSmo rigoroso a essere visto quale condizione storicamente necessa¬ 
ria perché i nuovi soldati politici potessero gelosamente custodire quel 
sistema dei Valori negato dalla società borghese e mercantile. La forma 
economico-sociale passava insomma in subordine, rispetto a un mondo 
dei Valori che si presentava come uno stile di vita sobrio e lontano dal 
consumismo borghese e dalle tentazioni materialistiche. 

Almeno nell’area del radicalismo di destra si coglieva bene quest’a¬ 
spetto di Freda, considerato che si sarebbe osservato a distanza di qual¬ 
che decennio che 

l’autore [Freda] aveva [...] concentrato, fin dal 1963, il proprio discorso non già 
su un’antitesi ideologica, libresca al mondo borghese, ma su un modo dì essere , 
su uno stile di vita antiborghese. E tale modo di essere, tale stile di vita si riflette¬ 
va, al di là degli “epifenomeni” ideologici e delle loro cristallizzazioni partitiche 
o para-partitiche, in esperienze anche di segno opposto, come il Nazionalsocia¬ 
lismo tedesco o il ComuniSmo cinese o la concezione guévarista della milizia 
politica. Lo stile di vita sobrio, ascetico, militare identifica l’opposizione reale, 
vivente al modo di fare borghese e può costituire il nucleo di un nuovo ordine 
politico. [...] La politica è, innanzitutto, conferire a sé stessi una forma , suscitare 
un kosmos dentro di sé [...], subordinare il corpo e l’anima allo spirito (Ingraval- 
le, zoooa, in Freda, zooob, p. io). 

Non che il nuovo soldato politico fosse indifferente alla forma di società 
in cui operava; ma ormai erano pochi i dubbi davanti alla constatazione 
che un comuniSmo rurale fortemente egualitario come quello cinese o il 
fochismo latinoamericano risultavano più congeniali ai Valori del solda¬ 
to politico, rispetto a un’ Europa ormai smarritasi dentro il labirinto del 
materialismo. Il comuniSmo ruralista, improntato a una visione spartana 
e rigorosa deliavita, diveniva l’unica possibilità per esaltare i valori virili 
e guerrieri del soldato politico. 

Il richiamo a Sparta e ai valori spartani improntati a un comuniSmo 
virile quanto ascetico potrebbe sembrare un tema eccentrico, se non 
impregnato di retorica. A ben guardare, era invece un tema che rivelava 
una consolidata tradizione in quest’area, se si pensa alla diffusione del 
concetto di spartanisch nella cultura politica e nella propaganda nazi- 
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ste, nonché a uno dei più rappresentativi intellettuali del neofascismo 
europeo, Maurice Bardèche. Proprio negli anni in cui Preda teorizzava 
il suo comuniSmo spartano, Bardèche aveva occasione di osservare che 
nella società di Sparta i «giovani maschi vivevano in comunanza ap¬ 
pena possibile, in branchi bellicosi - che fanno pensare alle organizza¬ 
zioni paramilitari dei Balilla o della Hitler-Jugend» (Bardèche, 2013, p. 
82). Insomma, il comuniSmo spartano quale lucida anticipazione della 
Volksgemeischaft. 

Da qui la proposta, esplicita nella Disintegrazione , di un’alleanza tat¬ 
tica fra tutte le forze politiche e le culture che, a sinistra come a destra, 
si collocavano al di fuori del sistema politico: «vogliamo rivolgerci a 
coloro che rifiutano radicalmente il sistema, situandosi oltre la sinistra 
di questo, sicuri che anche con loro potrà essere realizzata una leale unità 
di azione nella lotta contro la società borghese» (Freda, zooob, p. 48). 

E vero - continuava Freda - che per costoro, che non accolgono affatto premes¬ 
se metafisiche, che non perseguono affatto il mito del vero Stato, per costoro, 
il segnare direzioni super-umane, metapolitiche e metastoriche e l’evocare una 
“realtà” superiore ravvisando in questa tucti i caratteri di verità, indicherà la pre¬ 
senza di una sublimazione - se non, addirittura, di una affezione schizofrenica. 
Ma è anche - e soprattutto - vero che, prescindendo dalle fonti di derivazione 
dottrinale - superumane, metapolitiche, metastoriche, per noi; esclusivamente 
umane, storiche, sociali, per costoro -, l’obiettivo che forma il compito politico 
e anima l’agire nell’ordine storico temporale risulta per entrambi il medesimo: 
distruggere il sistema borghese» [ibid. ). 

E siccome proprio l’Europa, un tempo custode dei valori dell’Aristo¬ 
crazia e della Tradizione, era ormai diventata, dopo l’America, una 
culla del mercantilismo borghese, era alla periferia che bisognava guar¬ 
dare. Espulsi dall’Europa, Sparta, Y Aristos e i soldati politici avevano 
trovato il terreno fertile per coltivare i loro Valori nelle foreste latino¬ 
americane e vietnamite. Questo significava che Io scontro non sarebbe 
stato più fra l’Europa, gli USA e l’uRSS: questi tre poli si riducevano 
ormai a uno solo, l’Occidente, contrapposto a un Oriente (Asia, Ame¬ 
rica Latina, Palestina ecc.), dove combattevano le nuove pattuglie dei 
soldati politici. 

In altri termini, Freda leggeva il maoismo attraverso le lenti e le cate¬ 
gorie della cultura dell’estrema destra europea: maoisti cinesi, guerriglie- 
ri latinoamericani e terroristi palestinesi erano i nuovi legionari e soldati 
politici, che purtroppo ormai scarseggiavano nelle metropoli europee e 
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dell’Occidente; dal canto loro, i cinesi riproponevano all’opinione pub¬ 
blica mondiale un senso di fedeltà al capo politico che non si vedeva dai 
tempi della Germania nazionalsocialista, svelando come il loro comu¬ 
niSmo fosse intriso di ideali e di valori della Volksgemeinschajt, sia pure 
riletta in senso classista. 

Fermo restando che per cinesi, cubani ecc. non si poteva parlare più 
di arianesimo - e del resto, dopo la catastrofe metafisica del crollo del 
Terzo Reich, si poteva ancora pensare in termini di arianesimo? -, un 
barlume, forse l’ultimo, di speranza per il rovesciamento della società 
borghese poteva venire ormai solo dalla periferia. Anzi, se Spengler, qua¬ 
si un cinquantennio prima, aveva sentenziato che la «metropoli non ha 
un popolo, ma una massa» (Spengler, 1981, p. 60), per Freda l’assalto 
alla metropoli corrotta e razzialmente imbastardita veniva appunto solo 
dalle periferie, dove stavano operando i nuovi soldati politici di spengle- 
riana memoria. Era il terzomondismo in chiave di radicalismo di destra: 
non c’era più nulla da sperare dalle metropoli dell’Occidente imborghe¬ 
sito, bensì si trattava di investire le ultime speranze di una rottura rivo¬ 
luzionaria altrove; bisognava che la destra radicale prendesse atto che 
la Pechino delle guardie rosse e la giungla del Vietnam avevano ormai 
sostituito la Berlino delle sfilate delle SA. 

Proposta politica impraticabile, quella di Freda, non foss’altro che 
per le note vicende successive, a cominciare dalla stagione inaugurata 
dalla strage di Stato, per finire all’evidente antifascismo dei movimenti ? 
Non v’è dubbio. E tuttavia, qualche considerazione teorico-politica su 
questa strategia s’impone. 

Intanto, era una proposta strategica in cui sembrava rifluire il pode¬ 
roso filone delle teorie sulla Volksgemeinschaft che aveva contrapposto 
lo smarrimento della metropoli al più tradizionale ruralismo. La me¬ 
tropoli, confuso precipitato di culture e di razza, era terreno di coltura 
dello sradicamento e della perdita dell’identità; per Freda ormai tutta 
l’Europa, per non dire l’Occidente, era diventata una metropoli infini¬ 
ta; se un’identità l’Europa l’aveva, era quella, inaccettabile, della tradi¬ 
zione borghese illuministica, col suo contorno di liberalismo, marxismo 
ed ebraismo: per questo il soggetto rivoluzionario era da ricercarsi al di 
fuori di essa. 

La proposta ideologica di Freda preferiva evitare il nodo gordiano 
rivoluzione/controrivoluzione, perché la tradizione della destra ormai 
aveva ben poco da suggerire: si trattava di registrare la necessità di di¬ 
scutere con i movimenti della sinistra rivoluzionaria, esibendo al tavolo 
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di confronto una tradizione teorico-politica radicalizzata in senso anti¬ 
borghese e depurata di quei motivi (l’Europa-nazione, l’opposizione al 
comuniSmo ecc.) ormai storicamente superati, nonché incapaci di inter¬ 
cettare i nuovi segnali di protesta e di rivolta. 

Ma quella di Freda costituiva una risposta anche ad Evola e ai suoi 
allievi ordinovisti, come quando osservava che le convinzioni evoliane 
«sulle possibilità di restaurazione dell’idea di Stato ci lasciano un po’ 
perplessi non perché esse deviino da una direzione ordinata e “normale”, 
ma per le interpretazioni che, nei più sprovveduti, esse possono susci¬ 
tare» (Anonimo [ma attribuibile a Freda], 1970, p. 9 ). E si badi che 
era una risposta non solo all’Evola conservatore e ormai teoricamente 
imbolsito degli ultimi anni, ma anche all’Evola dell’apolitta, ossia del¬ 
la gelida indifferenza dell’uomo di vetta, del soldato politico, di fronte 
alla catastrofe della modernità. In altri termini, mentre il soldato poli¬ 
tico nell’accezione evoliana si condensava nel recupero dell’immagine 
spengleriana del legionario romano che non fugge di fronte alla lava del 
Vesuvio che sta per sommergerlo, rimanendo fermo alla consegna asse¬ 
gnatagli, il soldato politico del Freda della Disintegrazione del sistema, 
constatato che la lava della modernità aveva sommerso il continente dei 
Valori, l’Europa, si ritirava in periferia, laddove la lava non aveva anco¬ 
ra tracimato, organizzando la riscossa con le forze residue e superstiti. 
Freda, insomma, traduceva in politica ciò che per Evola doveva necessa¬ 
riamente rimanere al livello superiore della metapolitica, pena la dege¬ 
nerazione dei Valori una volta venuti a contatto col mondo transeunte 
della Storia. 

Freda cercava di uscire dalle maglie strette del radicalismo evoliano 
de Gli uomini e le Rovine e soprattutto dell’ apolitìa di Cavalcare la 
tigre , individuando il nuovo soggetto rivoluzionario, laddove Evola e 
gli evoliani di stretta osservanza si dimostravano riluttanti perché al 
filosofo della Tradizione rimaneva precluso del tutto il problema di 
come rovesciare la modernità borghese, e comunque per lui non era 
certo a sinistra che la destra avrebbe potuto rintracciare dei compagni 
di strada. 

Rispetto a Evola, non ve dubbio che Freda quanto meno si sforzasse 
di procedere all’individuazione di un soggetto rivoluzionario. Tutta¬ 
via, considerato che, evolianamente, l’Occidente non era più in grado 
di produrre dal proprio interno nessun antidoto alla decadenza in cui 
era precipitato, era evidente che il soggetto rivoluzionario lo si potesse 
reperire solo al di fuori dell’Occidente medesimo, in quei pezzi di so- 
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cietà che, non ancora travolti dalla Zivilisation, si richiamavano a Valori 
e regole di comportamento più affini ai tanto celebrati “guerrieri” “ca¬ 
valieri” ecc. della Tradizione. Viene da osservare che Freda partiva da 
Evola per procedere oltre Evola: dell’autore di Orientamenti si accettava 
la diagnosi che il nuovo “soldato politico” si stagliava in un mondo di 
rovine; si andava oltre Evola nel momento in cui si individuavano al di 
fuori dell’Occidente e delle sue metropoli disumanizzate altri “soldati 
politici” che, nelle loro azioni, si ponevano come punti di riferimento, 
se non come interlocutori, al di là delle evidenti differenze ideologiche. 
Per ricorrere a una metafora: guerriglieri urbani, terroristi palestinesi e 
vietcong erano i nuovi Nibelunghi; ma, ancora una volta, proprio que¬ 
sto significava, evolianamente, che all’interno dell’Occidente non c’era 
speranza e che quest’ultima poteva venire solo da fuori. 

E tuttavia, la proposta di Freda acquista una sua importanza in sede 
di ricostruzione storiografica del dibattito nel radicalismo di destra an¬ 
che perché tradisce quello che era stato il problema centrale di tutta l’e¬ 
strema destra europea dopo il 1945. 

Che cos’era la proposta dell’alleanza trasversale tra le forze antisiste¬ 
miche di destra e di sinistra, e soprattutto la scelta per i nuovi soldati 
politici di collocarsi alla periferia della società europea, se non il ricono¬ 
scimento che si trattava di chiudere un’intera fase della storia del radica¬ 
lismo di destra europeo dopo il 1945? E infine, Freda, con la sua proposta 
di trasversalismo destra-sinistra, non registrava il limite storico-politico 
fondamentale che aveva caratterizzato quest’area politica dopo il 1945, 
ossia la difficoltà di reperire, proprio in Europa, un soggetto politico ca¬ 
pace appunto di disintegrare il sistema? 

In precedenza, fascismo e nazismo quei soggetti li avevano reperiti 
e organizzati nella temperie del dopoguerra e nella crisi di Weimar; i 
movimenti del radicalismo di destra successivi al 1945 avevano invece 
proceduto a tastoni e per tentativi. Il dramma politico fondamentale dei 
vari movimenti di estrema destra del secondo dopoguerra potremmo 
definirlo come una disperata ricerca del soggetto politico-sociale e della 
situazione di crisi su cui investire per far saltare il «sistema». In sede di 
ricostruzione storiografica è possibile avanzare l’ipotesi che il nostalgi- 
smo, di cui l’estrema destra italiana ed europea era stata più o meno im¬ 
pregnata dopo la fine della seconda guerra mondiale, se, per un verso, era 
provocato dalle biografie di una classe dirigente politicamente formatasi 
nei movimenti di estrema destra degli anni Trenta, nei regimi fascista e 
nazista e, come nel caso italiano, negli anni della guerra, in particolare 
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nei mesi della Repubblica sociale; per altro verso, era stato una risposta 
tutta ideologica sia alla difficoltà di operare in situazioni di democrazia 
che, pur con tutti i limiti, si presentavano certamente ben più salde di 
quelle del primo dopoguerra, sia al sospetto che la difficoltà di operare 
in democrazia trovava uno dei suoi motivi fondamentali nella presenza 
ridotta di pezzi di società di cui l’estrema destra potesse farsi imprendi¬ 
tore politico. 

Fare politica senza avere un soggetto politico di riferimento: la cultu¬ 
ra politica nostalgica di cui questa destra era impregnata era appunto una 
risposta surrogatoria a un problema fondamentale - individuare i sog¬ 
getti sociali e i pezzi di società sui quali investire in termini di consenso 
politico - che rischiava di precipitarla in un criptonichilismo senza vie 
d’uscita. D’altro canto, non è certo un caso che proprio sul problema del 
granello di sabbia capace di bloccare il “sistema” si sarebbe affannata la 
Nouvelle droite. Nello stilare un bilancio del proprio itinerario teorico¬ 
politico era proprio Alain de Benoist a riconoscere che il titolo di una 
sua raccolta di articoli, Le graìri de sable, 

evoca due immagini differenti. La prima fa indirettamente riferimento alla me¬ 
gamacchina che oggi è divenuta la civilizzazione mondiale. Per la sua taglia, 
per la sua potenza, per la sua ricchezza, questa megamacchina sembra dovere 
trionfare su tutti gli ostacoli [...]. Eppure, più una macchina è grande, più è 
complessa, più è anche fragile e vulnerabile. È questo tipo di macchina che il 
granello di sabbia può paralizzare. Lungo tutta la mia vita, non ho mai cessato 
dal domandarmi dov’era questo granello di sabbia (de Benoist, 1994, p. 18). 

A teorici come Freda il nostalgismo tout court risultava una prospettiva 
asfittica: la presenza della propria tradizione teorica di riferimento (Evo- 
la, Spengler, Hitler, le SA, le ss ecc.) non era certamente abbandonata, 
e anzi andava ribadita; tuttavia, si trattava di introdurre e contaminare 
alcuni principi fondamentali di quella tradizione in una rinnovata situa¬ 
zione storica, individuando il soggetto su cui investire le speranze della 
rottura rivoluzionaria. 

A suo modo, più che suggestionato di riflesso da certo terzomondi¬ 
smo, il “nazimaoismo” di Freda si faceva carico del problema del sogget¬ 
to politico, su cui si era inutilmente e con fatica interrogata l’estrema 
destra del secondo dopoguerra. Tuttavia, il teorico padovano se ne face¬ 
va carico bruciandosi i ponti alle spalle, e decretando che in Europa era 
tramontata qualsiasi possibilità di rottura rivoluzionaria: questa poteva 
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essere “importata” solo dalla periferia della metropoli, in un progetto 
determinato dal progressivo accerchiamento della città da parte della 
campagna. E ora che il sistema politico e in generale tutta la società oc¬ 
cidentale sembravano essere entrati in una fase di fibrillazione, proprio il 
radicalismo di destra si presentava disarmato all’appuntamento, perché 
non riusciva a scorgere nel cuore dell’Occidente le nuove legioni di sol¬ 
dati politici adatti a procedere all’assalto. 



L’impresa impossibile: 
tradurre Evola in strategia politica 

E tuttavia, era possibile “tradurre” Evola in politica? 

Anche nell’ipotesi disegnata da Freda si riproduceva il medesimo 
nodo teorico presente nella riflessione di Evola, come di tutto il pen¬ 
siero politico tradizionalista del Novecento, ossia l’individuazione di 
un soggetto politico rivoluzionario che potesse accelerare il processo di 
decadenza. Non a caso, poco prima della pubblicazione della Disintegra¬ 
zione, era stato proprio Freda a rivendicare l’impossibilità di tradurre i 
principi e i valori aristocratici in una politica di massa; nel momento in 
cui questi valori medesimi divenivano patrimonio diffuso, necessaria¬ 
mente avrebbero smarrito il loro carattere elitario. La Tradizione non 
poteva farsi Storia: «le anime plebee non potranno mai accettare una 
VERITÀ ARISTOCRATICA. [...] se, per assurdo, riuscissimo a far accet¬ 
tare alla plebe i nostri ’ valori, quelli che - in una parola - chiameremo 
eroici [...]: ebbene, [...] tale promiscuità, tale contatto sarebbe per noi 
degradante» (Freda, zoo8, p. 15). La soluzione, a questo punto, non po¬ 
teva essere che quella di trasformare il richiamo al tradizionalismo in 
dottrina per iniziati (cfr. Freda, 19853, in zoojz, p. 47; 1985^ in 2,0073, 
p. 59), i nuovi “soldati politici”, per riprendere ancora una volta il concet¬ 
to di Spengler, cui Freda si richiamava spesso, rigorosamente selezionati 
in base ai Valori della Tradizione. Lo stesso Freda, quasi un quaranten¬ 
nio dopo, avrebbe rivendicato la proposta di trasversalismo politico del¬ 
la Disintegrazione di essere stata «uno stile [...] di azione, conforme, a 
quei tempi, della declinazione tradizionalistica» (Campagna, 2008, in 
Freda, zoo8, p. 15). 

Abbiamo osservato in precedenza che Evola è un autore totus politi - 
cus, nel senso che qualsiasi sua posizione o giudizio filosofico assume- 
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va sempre come orizzonte un atteggiamento di irriducibile ostilità nei 
confronti della modernità, soprattutto quella in chiave liberale. Ora, il 
pensiero evoliano era percorso da un’evidente aporia, data dal fatto che, 
anche se si trattava di una riflessione densa di implicazioni politiche, il 
rigoroso tradizionalismo non autorizzava alcuna traduzione in chiave 
tattica o di linea politica. 

A rendere il tradizionalismo evoliano una posizione impossibile da 
tradurre in politica convergevano due aspetti. Il primo era che il giudizio 
sulla società post-1945 ormai avviatasi lungo il precipizio inarrestabile 
della decadenza si reggeva su un’ipotesi sostanzialmente meccanicistica, 
se non di una vera e propria filosofia della storia in senso circolare: quella 
borghese era l’epoca del Kali Yuga, del disastro irrimediabile; che ci si 
impegnasse o meno per affrettarne o ritardarne gli effetti catastrofici, 
l’esito era comunque scontato. In questo modo, il detestato meccanici - 
smo storico, ovvero ciò che Evola definiva come “storicismo”, tante volte 
rimproverato al monoteismo e alle ideologie egualitarie, rientrava pre¬ 
potentemente in scena, sia pure senza l’intervento del divino: così come 
nulla potevano i difensori della società borghese liberale per arrestare il 
crollo di quest’ultima, altrettanto impotente risultava il gelido quanto 
sprezzante atteggiamento del “soldato politico”: il Kali Yuga non accet¬ 
tava proseliti, ma testimoni. Il “nichilismo reattivo” di Freda poteva an¬ 
che affrettare il processo di decadenza, non foss’altro perché il concetto 
medesimo di “nichilismo” veniva ad assumere un significato del tutto 
positivo, divenendo quasi una rivendicazione; epperò, quel nichilismo 
era paradossalmente indotto a negare se stesso, perché sussunto in un 
destino già definito, appunto quello della decadenza. Se il nichilismo era 
distruzione delle certezze; e se tra le prime di queste certezze figurava la 
prevedibilità del corso della Storia, riconoscere che quella borghese era 
l’epoca del Kali Yuga , cui sarebbe seguita l’esplosione, non significava 
riconoscere ancora una volta la prevedibilità del corso della Storia? Si 
poteva ancora parlare di un “nichilismo”, sia pure in chiave attivistica, 
in presenza di un corso della Storia già definito? Era, forse, un “nichili¬ 
smo” rispetto ai valori e al mondo borghese, ma non nei confronti della 
Storia, perché lo storicismo, cacciato dalla porta, a questo punto rientra¬ 
va dalla finestra. Se ciò che si imputava allo storicismo era la pretesa di 
prevedibilità della Storia, cos’altro era il giudizio sulla società borghese 
liberale avviatasi a ridurre il mondo a un ammasso di rovine, se non uno 
storicismo, sia pure in versione drammatica e pessimistica rispetto allo 
storicismo liberale e marxista ? 
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Ma non basta. Poniamo il problema in questi termini: il nichilismo 
necessita della presenza di nichilisti. Ora, come e attraverso quali per¬ 
corsi e procedure si diventava nichilisti ? La prospettiva di Freda era che 
il percorso era di tipo agnitivo, nel senso che la consapevolezza di vivere 
nell’epoca del nichilismo era il risultato della scoperta - ovvero, dell’in¬ 
tuizione - della Tradizione e dei suoi Valori. E qui, più che Nietzsche, il 
riferimento non poteva essere che Evola, non foss’altro perché nel filo¬ 
sofo tedesco il giudizio sulla Jetztzeit non era una conseguenza del con¬ 
fronto con la Tradizione, men che mai intesa in chiave metafisica. Inol¬ 
tre, se per la tradizione culturale europea che aveva denunciato l’avvento 
del nichilismo quest’ultimo concetto aveva una declinazione negativa, 
per Freda il concetto di “nichilismo” assumeva un significato positivo: 
essere rivoluzionari significava, anzi, assumere il nichilismo come idea- 
forza, una specie di guida alla milizia politica; o meglio: essere “soldati 
politici” significava nuotare con scioltezza nelle acque torbide del nichi¬ 
lismo, cercando di accentuare la situazione caotica provocata dal nichi¬ 
lismo medesimo. 

Tuttavia, rimaneva un nodo ineludibile: come conciliare il “nichi¬ 
lismo reattivo” con l’elogio delle figure del guerrigliero urbano o del 
partigiano vietnamita, considerato che i valori di questi ultimi rispon¬ 
devano a un disegno di “razionalità”, quello del socialismo ? Li si poteva 
considerare oppositori armati del nichilismo in versione borghese, non 
certo esponenti del nichilismo tout court', il fine politico (la rivoluzione), 
insomma, è tenuto a emanciparsi da eventuali aporie e contraddizioni, 
ossia la promozione del rovesciamento del sistema borghese mobilitan¬ 
do quelli che nichilisti non erano. Rispetto a un Evola e ai suoi seguaci, la 
posizione di Freda rivelava il pregio di una chiarezza in senso attivistico, 
perché indicava al radicalismo di destra che la strada da percorrere impli¬ 
cava l’operare in un panorama epocale in cui si trattava di sfruttare tutte 
le possibilità offerte dal nichilismo; tuttavia, residuava problemi e nodi 
non irrilevanti, soprattutto per un’area politica caratterizzata da un alto 
tasso di dottrinarismo. 

Il secondo aspetto rimanda al problema del limite intrinseco del 
tradizionalismo, almeno di quello delineato da Evola, che abbiamo 
già intravisto e su cui conviene soffermarsi nuovamente: la difficoltà, 
se non l’impossibilità, di rintracciare il soggetto storico-politico in 
grado di agire da elemento propulsore della rottura in chiave rivolu¬ 
zionaria. 

Quella evoliana costituiva una versione esasperata del tradizionali- 
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sino, ponendo in evidenza, al tempo stesso, i limiti di quest’universo 
teorico-politico. Beninteso, è un limite riscontrabile, a nostro avviso, 
alle origini medesime del pensiero politico tradizionalista così come in 
tutte le voci che l’hanno rappresentato nel Novecento: lo si avverte in de 
Maistre, così come in Maurras, per rendersi evidente in Evola - per non 
riferirci a un pensatore come Gómez Dàvila, da considerarsi l’ultima e 
più rappresentativa voce di quest’universo ideologico. Ma conviene ri¬ 
manere alla lettura di Evola fornita da Freda. 

E da ribadire che il rifiuto dell’evolismo e dei suo interpreti di indi¬ 
viduare il soggetto politico rivoluzionario si proietta nel radicalismo di 
destra post-1945 quale articolazione terminale del pensiero politico tra¬ 
dizionalista in genere. Per dire meglio: la questione della mancata indi¬ 
viduazione di un soggetto che rendesse storicamente possibile la rottura 
del mondo borghese liberale in nome dei Valori della Tradizione risulta¬ 
va particolarmente cogente nel radicalismo di destra, perché proprio in 
quest’area si presentava molto evidente il contrasto fra l’impostazione 
rigorosamente tradizionalista e la difficoltà di rendere questa prospetti¬ 
va politicamente praticabile. 

È riduttivo pensare che il tradizionalismo costituisca una «caratte¬ 
ristica psicologica formale, che è attiva più o meno in ogni individuo» 
(Mannheim, 1989, p. 87); o almeno crediamo che il Tradizionalismo, 
quando assume contenuti politici, ha già licenziato la psicologia, dando¬ 
si a riflettere sulle disgrazie della modernità. Ora, già in sede di ricostru¬ 
zione storiografica ci si è chiesti se il «tradizionalismo integrale [...] pos¬ 
sa fondare degli orientamenti politici suscettibili di una realizzazione nel 
mondo moderno» (Taguieff, 1987, p. 17). La nostra ipotesi storiografica 
è che il limite teorico-politico del tradizionalismo era quello di non pen¬ 
sare per imprenditori politici, ossia di non riuscire a individuare quei 
soggetti o pezzi di società che avrebbero potuto innescare processi poli¬ 
tici che eliminassero la società borghese liberale. Già ipotizzare da parte 
tradizionalista un processo rivoluzionario costituiva un’insormontabile 
aporia: cosa c’era, infatti, di più moderno del concetto di “rivoluzione”? 
Una “rivoluzione”, per quanto promossa all’insegna di un ritorno alla 
Tradizione, rimaneva pur sempre una rivoluzione, ossia un atto debito¬ 
re del panorama della modernità. Non si correva il rischio di diventare 
scolaretti dei montagnardi e dei bolscevichi? E infine, quasi tutto il pen¬ 
siero tradizionalista, quanto meno a muovere da Maurras, aveva sempre 
rifiutato di individuare soggetti da elevare a imprenditori politici: se la 
modernità era rovine e decadenza, nulla poteva salvarsi da questa. 
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In altri termini, il limite di Evola, quello di precludersi l’individua¬ 
zione di un soggetto politico, era il limite comune a tutto il tradizio¬ 
nalismo. Per questo, Evola possiamo interpretarlo come l’approdo ne¬ 
cessario dell’impotenza di tutto il filone del tradizionalismo politico e 
un testo come la Disintegrazione quale conferma dell’impossibilità di 
tradurre il tradizionalismo in politica, a meno di abbandonare per strada 
tutti quegli impedimenta che rendevano “integrale” il tradizionalismo 
medesimo. 

Nella Disintegrazione del sistema , Freda cercava di individuare il sog¬ 
getto politico rivoluzionario definito dalla convergenza fra il radicali¬ 
smo di destra e il radicalismo di sinistra: l’originalità teorica del testo 
consisteva nel fatto che la sua ipotesi ricadeva in un disegno, quello del 
comuniSmo, per quanto aristocratico e platoneggiante, come si vedrà 
più avanti. Risultava quindi debitore di un’“ideologia”, piuttosto che 
di un”idea’, per di più di un’ideologia ostile all’area politico-culturale 
di riferimento. Volendo ricorrere a una metafora, si potrebbe osservare 
che, per realizzarsi nuovamente sul piano storico, il nazismo, sia pure 
rinnovato, avrebbe dovuto chiedere l’ausilio del maoismo; e anzi, era 
il maoismo, col suo comuniSmo integrale, che determinava alla fine il 
nuovo nazismo. E del resto, già la constatazione che la Tradizione, per 
potersi finalmente realizzare, necessitava di accedere alla prospettiva del 
comuniSmo cinese, implicava che essa era priva di una prospettiva politi¬ 
ca: insomma, ad avviso di Freda, il tradizionalista Evola avrebbe dovuto 
sistemarsi a pigione da Mao e da Ho Chi Minh. 


L’antropologia quale aggiornamento del sociale 
e l’aristocratismo quale ultima difesa 

Questi stretti nodi aporetici costituivano la spia di quanto la stessa ne¬ 
cessità di un evoliano come Freda di tradurre la Tradizione dalla meta- 
storia alla Storia ricadesse nella detestata visione ideologica. 

Ritorniamo così a un problema che abbiamo già affrontato. L’insi¬ 
stenza di Evola prima e di Freda dopo sull’“uomo differenziato” quale 
sacerdote delia Tradizione rivelava ancora una volta come il tradiziona¬ 
lismo avesse assimilato inavvertitamente una visione antropologica della 
politica. Ciò che Evola e Freda non avevano avvertito, lo aveva invece 
intuito Locchi, quando osservava che «i regimi fascisti vollero [...] in- 
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traprendere [...] 1 ’“educazione” di un nuovo “tipo” umano» (Locchi, 
i98ia, pp. Z3-4). Alle tensioni antropologico-politiche totalitarie, inten¬ 
te a dare vita all'“uomo nuovo”, il tradizionalismo di Evola-Freda pote¬ 
va certamente replicare che l’“uomo nuovo” non era altri che l’“uomo 
vecchio”, quello appunto “differenziato”. In un caso come nell’altro, si 
rimaneva nel perimetro di una dimensione antropologica della politica, 
con la conseguenza che il tradizionalismo politico perveniva, proprio 
nel suo aspetto teorico più delicato, a contaminarsi con la modernità. 
Viene da osservare che l’Evoia di Freda si sistemava a pigione da Mao e 
Ho Chi Minh perché il tradizionalismo più rigoroso si rivelava succube 
delle pretese di rivoluzione antropologica che il giacobinismo aveva tra¬ 
smesso al pensiero rivoluzionario europeo (di destra come di sinistra), 
contaminando inevitabilmente quell'ipotesi di rivoluzione che preten¬ 
deva di ispirarsi alla Tradizione. 

Tutto il discorso frediano si annodava attorno a un problema irrisol¬ 
vibile per qualsiasi teoria politica che si muovesse nell’area del rigoroso 
tradizionalismo evoliano: come fosse possibile promuovere una rivolu¬ 
zione che restaurasse la Tradizione, ovvero come pensare che la seconda 
potesse sorgere dalla prima, che costituiva proprio il suo esatto contra¬ 
rio. Le coppie teoriche degli ossimori, così consueti nella cultura politica 
della destra antipluralista, possono pure convivere - e non ve dubbio 
che possano anche esercitare un fascino di trasgressione politico-cultu¬ 
rale -, soprattutto quando le divisioni assiali e le categorie presenti da 
tempo sul mercato politico abbiano già tradito tracce di usura; ma nel 
momento in cui la Storia si insedia a impietoso giudice del tribunale del¬ 
le idee, gli spazi d’azione per gli ossimori si riducono: è il momento in 
cui la trasgressione cede il posto alla demagogia. 

Ma per verificare i problemi in cui si annodava la traduzione in chiave 
politica del pensiero evoliano promossa da Freda è il caso di insistere 
sulla questione della dimensione antropologica. 

Abbiamo già visto come in Evola l’attenzione per la dimensione an¬ 
tropologica, a partire dalla teorizzazione della figura dell’“uomo diffe¬ 
renziato”, costituisse la spia di un disagio nei confronti dell’impegno po¬ 
litico tout court. Ma c’è un altro aspetto che a questo punto è necessario 
osservare da vicino. Nel caso del radicalismo di destra l’attenzione per la 
dimensione antropologica rispondeva al requisito di negare la pregnan¬ 
za della dimensione del sociale. 

La sottolineatura della politica quale esaltazione degli àristoi, ovve¬ 
ro il timore che le trasformazioni economiche e della tecnica potessero 
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alterare «la concezione del mondo e della vita d eli’uomo superiore», 
come si sarebbe espresso uno dei teorici di Ordine Nuovo (Graziani, 
1991-93, in 1997, p. 107), così come l’inclinazione a un attivismo il cui 
aspetto tragico consisteva nel presentarsi come definitiva testimonianza 
dell’irriducibilità, prescindendo dalla realizzazione di obiettivi politici 
concreti, erano tutte operazioni teorico-politiche suscettibili di essere 
lette quali segnali di indifferenza e ostilità nei confronti della dimensio¬ 
ne sociale, sospettata di essere il terreno di coltura dell’omologazione, 
della presenza delle masse amorfe e indistinte, e infine delle orribili lotte 
di classe. 

È chiaro che la questione della rivoluzione antropologica concerne 
il dibattito storiografico sul fascismo in quanto promotore della figu¬ 
ra dell’“uomo nuovo”. Per comodità limitiamo l’analisi al radicalismo 
di destra. Ciò che s’intende sostenere è che la vocazione antropologi¬ 
ca, come nel caso della destra radicale, costituiva un percorso di aggi¬ 
ramento di una dimensione, quella del sociale, che avrebbe inevitabil¬ 
mente posto a questa cultura politica il problema di eventuali scelte 
e opzioni dettate dal sociale medesimo: scelte e opzioni sospettate di 
essere contraddittorie rispetto ai valori politici cui si ispirava il radicali¬ 
smo di destra. 

Al magma sociale poteva opporsi solo la scelta di vita del “soldato 
politico”, ovvero deU’atistocrate: solo queste figure, proprio perché si 
aggiravano indifferenti nello scenario nebbioso del sociale, potevano 
operare, stabilendo barriere infrangibili nei confronti delle contraddi¬ 
zioni che il sociale medesimo produceva a ritmi compulsivi. Che il “po¬ 
litico” costituisse il precipitato della modernità, non c’era dubbio - e 
per questo bisognava tenersi lontano da esso ma laddove la modernità 
eruttava contraddizioni e decadenza - insomma, il luogo da cui essa era 
originata -, questo era proprio il sociale. Le varie figure dell’aristocrazia 
erano tali perché non generate dal sociale, bensì da un processo interio¬ 
re. Il sociale competeva alle masse, così come il “politico” competeva alla 
forma-partito; ebbene, le figure dell’aristocrazia dovevano mantenersi 
irriducibili al sociale, così come erano irriducibili al “politico”; e l’unico 
modo per rendersi irriducibili consisteva nell’insistere su figure antro¬ 
pologiche, dal “soldato politico” all’“uomo differenziato”, del tutto au¬ 
tonome dal sociale. L’“uomo differenziato” poteva custodirsi come tale 
solo in virtù di una sua immunità dal sociale; e tuttavia, come potesse 
poi questa figura incidere sul sociale, rimaneva un problema strategico 
irrisolto, a meno che, come nel caso della Disintegrazione di Freda, non 
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riconoscesse una sintonia con quelle figure il cui antagonismo era pro¬ 
dotto dal sociale medesimo. 

Ma cera anche un altro motivo che conduceva il radicalismo di 
destra a privilegiare la dimensione antropologica rispetto al “politico”. 
Cosciente di non potere influire nella lotta politica se non in un modo 
residuale, oppure in una funzione di rincalzo, il radicalismo di destra 
investiva quasi tutte le proprie risorse simboliche in una strategia di 
autocelebrazione delle supposte doti antropologiche dell’area politico¬ 
culturale. Per dire meglio: l’attenzione per la dimensione antropologica 
tradiva una debolezza di quest’area politico-culturale: non potendo ag¬ 
gredire il “politico” - e su questo faceva fede l’Evola di Orientamenti -, 
si trattava di rifugiarsi nella cura della figura dell’“uomo differenziato”. 
In questo modo, prendevano forma all’orizzonte una convinzione e un 
sospetto: la prima, su cui aveva già insistito Evola, consisteva nella regi¬ 
strazione che quella del 1945 era stata una sconfitta epocale, da cui ben 
difficilmente si potevano riprendere quelle culture e strategie politiche 
che intendevano ispirarsi, sia pure lontanamente, al fascismo e al nazi¬ 
smo: dopo il 1945 nulla poteva più essere come prima. Quanto al sospet¬ 
to, esso costituiva una conseguenza di questa convinzione; e cioè che, al 
contrario dei movimenti nazionalrivoluzionari del primo dopoguerra, 
caratterizzatisi per la celerità nel logorare la società e le istituzioni libera¬ 
li, dopo il 1945 il radicalismo di destra era chiamato a svolgere una fun¬ 
zione antisistemica dispiegabile su un periodo molto più lungo. Proprio 
l’estrema lunghezza temporale della nuova Kampfzeit poteva corrodere 
queste forze antisistemiche; da qui, la scelta di investire le risorse sim¬ 
boliche sul piano più squisitamente antropologico, prima che politico: 
la democrazia - soprattutto una democrazia che aveva metabolizzato 
le sconfitte patite fra le due guerre - si dimostrava più attrezzata nello 
sconfiggere le strategie politiche antisistemiche. 

E tuttavia, se questa curvatura antropologica si presentava come una 
debolezza del radicalismo di destra, ne costituiva anche un punto di for¬ 
za, se non il fascino di una cultura politica che, pur rimanendo minorita¬ 
ria, dimostrava comunque di riuscire a sopravvivere nel corso dei decen¬ 
ni. Concetti come quelli di “uomo differenziato” e di “soldato politico”, 
per non dire del giudizio metafisico evoliano sulla società borghese 
post-1945 quale punto finale di un processo di decadenza dietro il quale 
potevano intravedersi i segnali della dissoluzione, detenevano la pro¬ 
prietà di offrire ai militanti appunto una differenziazione antropologica 
che pretendeva di contraddistinguerli dal plebeismo omologante della 
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società pluralistica e democratica. Era una forza che si alimentava della 
propria debolezza e del minoritarismo, esaltando un’autoreferenzialità 
certamente difficile a tradursi in lotta politica, ma proprio per questo 
autorizzata a immunizzarsi dal susseguirsi delle vicende politiche. 

L’immutabilità della Tradizione 
contro la mutabilità della Storia 

Nel momento in cui Freda cercava di tradurre Evola in campo politico 
emergeva come il tradizionalismo fosse sprovvisto di una tattica: l’im¬ 
postazione tradizionalista non possedeva la capacità di adattarsi alla 
situazione storica concreta, pena la rinuncia al suo rigore. Il tradizionali¬ 
smo non aveva una tattica, perché qualsiasi tattica costituiva una rinun¬ 
cia al tradizionalismo medesimo. Proprio Freda, a conferma di come il 
tradizionalismo costituisse una strategia consapevolmente priva di una 
tattica, affermava: «Quella dell’estrema destra - meglio, della destra ra¬ 
dicale - è una cultura che si esprime mediante idee [...] e ideali - non 
mediante ideologie. Che si manifesta attraverso maestri e dottrine - non 
attraverso ideologi e ideologie. [...] [Io] rientro [...] nel ceto dei parafra¬ 
satoti, dei ripetitori, di coloro che trasmettono e “traducono”» (Freda, 
1985C, in 20073, p. 49); «I principi vengono ripetuti, vengono confer¬ 
mati, se ne fa la parafrasi, si illustrano» (Freda, zoo/b, in zoo7a, p. 101); 
e infine: «Reinventare [i valori politici], dice? Lei crede che i valori si 
possano “reinventare”? Non si possono invece soltanto “riconoscere”, 
cogliendo la nostra identità mediante questa operazione di riconosci¬ 
mento?» (Freda, 1987, in zoo7a, p. 62). 

La posizione era fin troppo chiara: mentre le narrazioni ideologiche 
originavano dalla realtà storica, e dunque erano cangianti perché storica¬ 
mente determinate (e, a ben guardare, risultavano parte costitutiva della 
realtà storica medesima), le “idee” si collocavano sul piano deU’immu- 
tabilità. In questo senso, erano perenni; potevano tradursi nella Storia, 
come nel caso del nazismo e del fascismo, ma rimaneva ben chiaro che 
«noi siamo figli del passato prossimo (il nazifascismo), ma discendenti 
del passato remoto» (Freda, i985a, in 2007a, p. 39, corsivo mio). Non 
meno chiaro era che diveniva necessario operare, riconoscendo che i Va¬ 
lori della Tradizione non potevano realizzarsi completamente sul piano 
strettamente storico; ciò significava che la sconfitta di queste traduzioni 
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storiche era solo apparente, in forza della convinzione che le idee della 
Tradizione erano intraducibili sul piano, così mutabile, della Storia. Una 
parziale traduzione storica delle idee poteva essere debellata, come nella 
Berlino del 1945; ma le idee, proprio perché rimanevano immuni alla 
Storia, erano destinate a risorgere, almeno a mostrare indifferenza da¬ 
vanti ai rovesci della Storia. Le ideologie potevano tradursi nella Storia, 
perché originate dalla Storia, e anzi esse medesime erano Storia; ma le 
idee erano tali appunto perché rimanevano idee, ossia posizioni imper¬ 
meabili alle vicende storiche; nelle vicende storiche ci si poteva ispirare 
alle idee, ma bisognava riconoscere che le idee erano infine intraducibili 
nella Storia. Le idee erano l’eternità contrapposta al confuso tumulto 
della Storia; davanti a una Storia che si presentava quale polveroso accu¬ 
mularsi di vicende, a un divenire che dissolveva inevitabilmente l’essen¬ 
za dell’essere, si stagliavano le idee quale acerrimo e indifferente nemico 
della precarietà della Storia. 

E allora, se la Storia era già stata giudicata e condannata dalla Tra¬ 
dizione, ossia dal mondo delle idee, a nulla valeva confrontarsi con le 
sue scansioni, appunto perché ripetitive del processo di decadenza: “giu¬ 
dicare” nella pratica politica le scansioni storiche avrebbe condotto le 
idee a farsi inevitabilmente coinvolgere nelle spire della storicità del di¬ 
venire, dissipando quell’immutabilità che garantiva l’“idealità”. Davanti 
alle tragedie originate dalla temporaneità della Storia, non si poteva ap¬ 
punto che ripetere, ribadire, parafrasare ciò che la Tradizione aveva già 
stabilito ed elaborato, tenendo presente che caratteristica delle «figure 
mitiche» era appunto quella di collocarsi « al di sopra sia del cd. passato 
sia del cd. futuro» (Freda, i985d, p. 3). 

Da qui, la conseguenza inevitabile: non di soggetti rivoluzionari ne¬ 
cessitava, la Tradizione, per imporsi, non foss’altro perché, essendo la 
Storia mutabile, altrettanto mutabili sarebbero dovuti essere i sogget¬ 
ti rivoluzionari; questi, del resto, potevano vincere nel momento della 
prova di forza, mentre la Tradizione non domandava vittorie. Ma da 
qui, anche, un’apoda irrisolvibile, dalle cui spire non riusciva a liberar¬ 
si neanche il Freda della Disintegrazione-, come poteva la mutevolezza 
“tradurre” la Tradizione; ossia, come poteva un soggetto rivoluzionario, 
storicamente mutevole, farsi latore di ciò che mutevole non era, la Tra¬ 
dizione ? Riconosciuto che il soggetto rivoluzionario era il risultato di 
un ciclo storico determinato, come poteva esso elevarsi dalia mutevo¬ 
lezza del divenire storico all’eternità della Tradizione? Inoltre, l’indivi¬ 
duazione di un soggetto rivoluzionario ineriva sempre una ricognizione 
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sulla situazione storica; ma la rivoluzione scaturiva pur sempre da un 
programma ideologico, e dunque razionale. 

Men che meno la Tradizione necessitava di formalizzarsi in un par¬ 
tito o in un programma politico. Al posto dei soggetti rivoluzionari, la 
Tradizione domandava, invece, testimoni e illuminati che ribadissero 
i Valori, senza interpretare la limitatezza della storicità; glossatori, ma 
non creatori, ché la Tradizione era increata; si poteva forse accelerare la 
decomposizione della società, ma era necessario essere consapevoli che 
la Tradizione non sarebbe pervenuta mai a realizzarsi sul piano stret¬ 
tamente storico. Una rivoluzione di segno tradizionalista costituiva, 
come se osservato, un concetto tutto aporetico, in quanto pretendeva 
di innestare su un concetto squisitamente moderno e storicamente de¬ 
terminato, quello di “rivoluzione”, un concetto che storico non era e che 
sembrava scrutare con ripugnanza la Storia, quello di “Tradizione”. A 
questo punto, da risorsa da mobilitare per confrontarsi col mondo, la 
Tradizione diveniva la prigione in cui si aggirava, prigioniero, il radica¬ 
lismo di destra. 

Beninteso, la polemica contro la forma-ideologia costituisce uno dei 
più resistenti fili rossi della posizione di Freda; la si ritrova, addirittura 
accentuata, un ventennio dopo (cfr. zoooa, p. 38, izz). Ma in sede di 
ricostruzione storiografica, conviene intanto ridefinire i contorni del 
concetto di “Tradizione”. 

Sulla Tradizione non era possibile alcun esercizio di razionalità: la si 
accettava, consapevoli che essa era poco più di un mito, o comunque un 
riferimento metastorico, ovvero la si respingeva, consegnandosi, però, 
inermi alla schiavitù del divenire storico e della modernità. Come si po¬ 
nesse, poi, la Tradizione in rapporto ai regimi fascista e nazista, per il 
radicalismo di destra non c’erano dubbi: ciò che di entrambi i regimi 
era da salvare era il richiamo alle disuguaglianze e alla necessità delle 
gerarchie: il resto, era volgare storicità, e dunque mera contingenza sto¬ 
rica. Ciò significava che c erano stati regimi e movimenti politici che 
avevano presentato alcuni aspetti che si ispiravano ai Valori della Tradi¬ 
zione. Il fascismo, nel suo significato “metastorico”, aveva costituito una 
«inversione della corrente della storia occidentale, una reazione saluta¬ 
re (anche se di tipo bonapartistico) al democratismo, all’illuminismo» 
(Freda, i985a, in zooya, p. 53). In ogni caso, quello del fascismo era stato 
un «fenomeno di sinistra» (Freda, zoo8, in Campagna, zoo8, p. 48) 
soprattutto sul piano sociale, nonché attraversato da atteggiamenti spes¬ 
so populistici: esso era stato una «dittatura “dal basso”, giustificata da un 








FREDA TRA PLATONE, NIETZSCHE ED EVOLA 


12-5 


innegabile consenso delle masse. [...] Pensiamo solo al un PNF che, inve¬ 
ce di raccogliere l’élite, era gonfio di adesioni ipocrite e squalificanti; al 
cattivo gusto, democratico, di certe espressioni culturali; alla stupidità, 
democratica, della propaganda, alla politica, plebea, dell’incremento 
demografico» (Freda, 1974, in looya, p. 14). Al contrario, ben altro era 
stato il nazismo, per una causa essenzialmente razziale, considerato che 
la componente prussiana aveva svolto un ruolo di sicuro orientamento 
politico; «Il nazismo deve essere stato una realtà incomparabilmente 
più seria [del fascismo]: sopra tutto per la presenza di un composto et¬ 
nico ben diverso da quello rappresentato dagli italioti! Inoltre, agiva su 
certi aspetti (i migliori!) di esso la tradizione del prussianesimo» ( ibid .). 

Era una lettura del nazismo, questa, come regime ben più rivolu¬ 
zionario di un fascismo ancorato alle mediazioni politiche con settori 
conservatori della società italiana, che si sarebbe imposta nell’area del 
radicalismo di destra, considerato che è appena recente il giudizio che 
la «sostanza del nazionalsocialismo tedesco» è da individuare nel «ra¬ 
dicalismo aristocratico, dominio sulle masse a carattere plebiscitario» 
(Ingravalle, 1011, p. 48). In ogni caso, mai la Tradizione si era tradotta 
integralmente nella Storia, come riconosceva, del resto, l’intellettuale 
fascista Bardèche, a proposito del mito di Sparta, uno Stato che «non 
è mai esistito, non esiste, non può esistere» (Bardèche, 2013, p. 83). La 
Storia aveva iniziato a costituirsi a spese della Tradizione: quando era 
nata la Storia, la Tradizione aveva iniziato a essere emarginata; ma pro¬ 
prio perché alla Storia ormai non si poteva sfuggire, la Tradizione rima¬ 
neva poco più che un lontano riferimento ideale, insomma un criterio 
cui erano da sottoporre le poche rivolte contro la modernità. 

È proprio la centralità che in Freda ricopre il concetto di “Tradizio¬ 
ne” che fa di lui tra i teorici più rappresentativi del radicalismo di destra. 
Questo rimanda, comunque, al problema storiografico di individuare lo 
scarto che si verifica, proprio in riferimento a quel concetto, fra il fasci¬ 
smo e il nazismo, da un lato, e il radicalismo di destra dall’altro. 

Dobbiamo alla Arendt l’osservazione che nei regimi totalitari si 
verificano «mostruose falsificazioni storiografiche» (Arendt, 1999, p. 
461). Tuttavia, il Passato, sottoposto alle procedure di falsificazione- 
mitizzazione, offriva sicurezze, perché permetteva ai regimi totalitari di 
giustificare le loro scelte politiche, collocandole lungo il corso di una 
storia già “anticipata” dai personaggi storici e nelle vicende mitizzate. 
I regimi totalitari nazista e fascista avevano impugnato e sequestrato la 
Storia, discriminando nel Passato i momenti da respingere (molti) da 
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quelli (pochi) suscettibili di essere riletti quali anticipazioni delle rottu¬ 
re rivoluzionarie che quei regimi medesimi avevano promosso. 

Viceversa, poco spazio era stato lasciato alla Tradizione, un tema diffi¬ 
cilmente mediabile con le spinte modernizzatici presenti in entrambi i re¬ 
gimi. Il richiamo alla Tradizione, soprattutto se questa era ripensata in una 
chiave metastorica, difficilmente avrebbe potuto conciliarsi con movimen¬ 
ti politici che intendevano confrontarsi proprio con la Storia, e che, anzi, 
intendevano imprimere agli stessi processi storici una svolta definitiva. 

Nel caso del radicalismo di destra l’impostazione ideologica subiva 
un esatto rovesciamento. Il richiamo al Passato, sia pure mitizzato, era 
ormai impraticabile in forza dell’azione di una Storia che sembrava 
avere vinto imponendo il suo disegno vettoriale. Ci si poteva allora 
richiamare alla “Tradizione”, ma in una maniera metastorica perché 
il passato storicamente definito, in quanto argomento ideologico, 
era stato già “consumato” dai precedenti regimi totalitari. Scartata la 
Storia, ciò che rimaneva era proprio la Metastoria, cioè la proiezione 
di valori e argomenti in un tempo non più definibile con precisione; 
la Metastoria era il richiamo forte da opporre alla Storia, ancora una 
volta sospettata di ammaliare: solo proiettando i propri valori di rife¬ 
rimento nella Metastoria risultava possibile proporre fra sé e la Storia 
una muraglia insuperabile. 


Platone in camicia bruna: Sangue e Filosofia 

Per riconoscimento dello stesso Freda, i suoi maestri sono stati tre, 
Nietzsche, Evola, il «Maestro» mai rinnegato (Freda, i99Óa, p. n), e 
«se può esserci un sovracardine, Platone» (Freda, 2008, p. 50). 

Che Nietzsche ed Evola avessero costituito tra i punti di riferimento 
fondamentali della cultura politica del radicalismo di destra, è un dato 
storiografico e teorico-politico evidente. Sulla scia del palese ricono¬ 
scimento dello stesso Freda, conviene focalizzare l’attenzione sulla let¬ 
tura che di Platone ha proposto questa cultura politica, anche perché 
nell’ambito del radicalismo di destra, proprio sul tema del riferimento 
di Freda a Platone, non si è mancato di osservare che «rivolgersi nor¬ 
mativamente al pensiero platonico significa considerare larga parte del 
pensiero politico moderno e contemporaneo come un progresso de- 
generescente, un lungo periodo involutivo dell’“idea” di Stato in cui la 
sfera della politica è stata subordinata alla sfera dei bisogni ed è stata da 
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essa dedotta» (Ingravalle, 1996, in Freda, i99ób, p. 111). D’altro canto, 
ancora in tempi recenti, sarebbe stato lo stesso Freda a riconoscere che 
le proposte della «Disintegrazione erano, in essenza, le proposizioni del 
comuniSmo aristocratico di matrice platonica, applicate alla vicenda di 
un segmento storico. Se, in tema di ricchezza, il comuniSmo platoni¬ 
co prevede il comuniSmo dei beni per gli dristoi, lo stesso comuniSmo 
aristocratico si rivela custode dell’eugenetica e dell’identità della stirpe, 
quando dal piano dell’economia ci si volge al piano della politica etni¬ 
ca» (Freda, 1008, pp. 45-é). 

Il richiamo a Platone era tutt'altro che inusuale: Platone era stato un 
autore che aveva goduto di una discreta fortuna in alcuni ambienti della 
cultura politica nazista 1 , a cominciare dall’antropologo Gùnther, «uno 
dei maggiori esperti di questioni razziali del regime nazista» (Mosse, 
1994, p. 308; ma cfr. anche 449), per finire a Rosenberg, secondo il qua¬ 
le la forma di Stato disegnata da Platone era «fortemente autoritaria, 
dittatoriale fino ai dettagli, stabilita su basi razziali» (Rosenberg, 1999, 
p. 246); a sua volta Heidegger aveva proposto una «versione nazificata 
del mito [platonico] della caverna» (Pegny, 2014, p. 213). Come stato 
rimarcato di recente, non senza una piccola dose di ironia, il «filosofo 
ufficiale del ili Reich [...] sembra [...] essere meno Nietzsche che Plato¬ 
ne, un greco e non un tedesco» (Chapoutot, 2008, p. 239). 

Queste chiavi di lettura avevano poi trovato qualche proiezione nello 
stesso radicalismo di destra italiano, a cominciare da Adriano Romualdi 
(cfr. Romualdi, 1992); come avrebbe osservato lo stesso Freda, «nella 
Germania nazista [...] ci fu tutto un fiorire di studi sul comuniSmo ari¬ 
stocratico di Platone» (Freda, i979b, in 100711, p. 26). 

Quali temi i nazisti prima e il radicalismo di destra poi intendessero 
rintracciare in Platone non è difficile da intuire. In Platone Giinther ave¬ 
va voluto individuare «l’antica idea sacra che era familiare al popolo dei 
primordi, originatosi dalla razza nordica di lingua indogermanica: l’idea 
della conservazione della stirpe come nucleo della religiosità» (Gun- 
ther, 1977, p. 38; ma cfr. anche Id., 1968). 

Gùnther vestiva Platone con la divisa delle SA, intendendo sottoline¬ 
are la convinzione che il filosofo ateniese costituisse la conferma che la 
speculazione filosofica era sempre in relazione al Sangue. Se per Platone 
il discredito caduto sulla filosofia era stato provocato dal fatto che «di lei 
non si occupano che persone indegne; laddove se ne dovrebbero occupare 
soltanto degli uomini ben nati, e non già degli spiriti bastardi» (Platone, 
1974, p. 1032), per Gùnther la filosofia era il Sangue fattosi pensiero, con- 
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sidcrato che « solo uomini di sangue puro possono filosofare ! » ; filosofare j 
è sempre una questione di Sangue: l’opposizione di Platone alla sofistica I 
era dovuta a un contrasto di sangue, considerato che con essa «uomini di : 
origine anatolica [avevano] [...] soggiogato lo spirito ellenico» (Giinther, 
1977, p. 32.). Se per l’Heidegger degli anni Trenta quello tedesco era il po¬ 
polo metafisico (cfr. Losurdo, 1991, pp. 89 ss.), degno di richiamarsi alla ; 
grecità perché aveva posto al centro della riflessione filosofica la questione 
dell’essere, sempre per Giinther Platone diveniva l’antesignano dei nazisti 
sia perché nei Dialoghi era presente l’identificazione fra Sangue e Filo¬ 
sofia, sia perché, sul piano più immediatamente politico, la sua ipotesi di 
governo degli dristoi implicava la disuguaglianza fra gli uomini: Platone, 
insomma, contro Rousseau, e {Dialoghi contro il Contratto sociale-, i semi¬ 
ti potevano sforzarsi di scrivere una Torah e i semiti nello spirito i quattro 
Vangeli, ma toccava solo ai custodi del primato del Sangue produrre filo¬ 
sofia. I caratteri e le specificità del Sangue determinavano inevitabilmente 
il pensiero, e dunque la speculazione filosofica: «le grandi aperture alla 
trascendenza, la riflessione astratta, hanno una radice che marca la forma: 
l’uomo quale è, il suo Geschlecht, il “carattere genealogico”, dato ed eredi¬ 
tato» (Rimbotti, zoo6, p. 13, corsivo mio); l’identità «è la prima necessi¬ 
tà del vivere» (ibid.); ciò era stato evidente nella civiltà greca: questa era 
stata un’anticipazione della società nazista, essendo «essenzialmente una 
civiltà del sangue e del suolo» (ivi, p. 14). 

Rispetto a un Giinther - divenuto un punto di riferimento per il ra¬ 
dicalismo di destra (cfr. Ingravalle, 1999, p. 101) -, ma anche a un teorico 
contemporaneo di Freda, come Adriano Romualdi, sollecito a fasci¬ 
stizzare Platone e a presentarlo come un teorico del totalitarismo (cfr. 
Romualdi, 1991, p. 30) 2 , la ricognizione di Freda sull’opera di Platone 
non presentava particolari differenze; anzi, il teorico padovano poteva 
pure ammettere che «il potere della casta dei philòsophoi si fonda non 
su un “privilegio” di sangue, nel significato fisico del termine, ma su una 
vicinanza-adesione al Principio (l’Idea del Bene)» (Freda, 19960, p. 65); 
tuttavia, a essere valorizzata in prima istanza era la critica di Platone alla 
democrazia, giudicata un «delirio che [...] produce una sensazione tale 
da provocare le vertigini» (ivi, p. 11). 

E tuttavia, il Sangue, che sembrava essere stato esiliato rispetto alla 
lettura fornitane da Gùnther, Freda lo faceva prepotentemente rientrare, 
osservando che l’ideale di giustizia in Platone costituiva nulla più che 
«l’eco e la proiezione di principi “tradizionali” effettivamente operanti 
e concretamente agenti negli ordinamenti primordiali degli Arii» (ivi, 
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p. 69); la giustizia, così come la filosofia per Gùnther, aveva dunque un 
carattere razziale, era una dimensione per uomini diseguali; anzi, pre¬ 
supponeva la disuguaglianza fra gli uomini: «Si potrebbe [...] dire che 
in Platone la giustizia tragga il proprio fondamento - se non proprio la 
sua stessa esistenza - dalla disuguaglianza» (ivi, p. 65). 

Era stato il cristianesimo paolino che, inscrivendo la giustizia nello 
spazio occupato dalla morale, aveva sottratto alla giustizia l’originario 
carattere squisitamente divino, dissolvendo quindi il nesso stretto fra 
la dimensione del divino e quella dell’umano: «Ne è derivato, come 
risultato della dissoluzione, il disordine, ovvero il distacco tra l’ordine 
del divino e l’ordine dell’umano: con la progressiva degradazione delle 
valenze divine, deformate in elementi morali e discese (“cadute”) nella 
sfera della coscienza» (ivi, p. 41). 

Di conseguenza, Platone era utilizzato da Freda per imbastire la po¬ 
lemica contro il pensiero politico occidentale, in particolare contro le 
correnti egualitarie, dal cristianesimo al liberalismo e al socialismo: era, 
per riprendere il BonhoefFer critico dei tentativi nazisti di rivalutare la 
cultura greco-romana, la consueta «rottura tra classicità e cristianesi¬ 
mo» (BonhoefFer, 1983, p. 78). E non c’è dubbio che il Freda degli anni 
Sessanta, interessato a Platone, fosse già il Freda maturo, considerato il 
richiamo al paganesimo e al principio della disuguaglianza. Infatti, il ri¬ 
chiamo a Platone si avverte nella Disintegrazione del sistema del 1969, 
quale risultato di una rottura rivoluzionaria del mercantilismo borghese 
che avrebbe dovuto porre capo a un sistema di comuniSmo aristocratico: 
il comuniSmo platonico degli dristoi , insomma, faceva da battistrada al 
recupero del socialismo prussiano di Spengler. Anzi, almeno nella Di¬ 
sintegrazione, non era chiaro dove finisse Platone e iniziasse Spengler, 
considerato che il «vero Stato non è frutto di un’ideologia o di una con¬ 
cezione politica individuale, ma è la responsabile attuazione in termini 
di regime politico di un principio impersonale, di una norma che po¬ 
tremmo definire “a priori”, facente capo [...] a quel “diritto naturale delle 
genti eroiche”» (Freda, 1980, p. 49). 

Il richiamo a Platone lo si registrava anche nel Freda degli anni No¬ 
vanta, quando avrebbe dato vita al Fronte Nazionale; anzi, proprio il 
filosofo greco sembrava essere diventato un punto di riferimento impre¬ 
scindibile dell’organizzazione: 


Platone - aveva occasione di sostenere Freda, nel corso del processo giudiziario 
intentato all’organizzazione per ricostituzione del pnf e incitamento all’odio 
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razziale - [...] continuava a insegnare quale doveva essere il retto comporta¬ 
mento per opposi alla decadenza. Nel fondo io sono un platonico [...]. In fatto 
di razzismo quello di Platone è molto più aspro del razzismo morfologico del 
Fronte Nazionale: addirittura in termini eugenetici (Freda, i99Óa, p. 73). 

Dunque, non solo il Platone quale faro intramontabile della cultura pa¬ 
gana, convinto fautore del governo degli dristoi e di un comuniSmo che, 
secondo la visione formulata nella Disintegrazione del 1969, comunque 
nulla aveva a che vedere con le declinazioni classiste e plebee, inclinan¬ 
do invece verso prospettive da Volksgerneinschaft ; ma anche il Platone 
riletto quale esponente di un razzismo a caratterizzazione eugenetica. 
Anzi, non solo Platone, ma un po’ tutta la tradizione dell’idealismo era 
recuperata con l’obiettivo di ridisegnare l’individuo come membro di 
una comunità razziale, negando quel primato dell’individuale tipico 
del liberalismo; così un «uomo di milizia [...] in grado di coltivare “le 
idee senza parole”» (Freda, 1981, in Romualdi, i98ia, p. 9), a conferma 
della persistenza di queste chiavi di lettura: «La riluttanza idealistica a 
pensare l’individualità deriva da matrici sociali: 1’“idealismo ateniese” è 
la espressione teoretica di una cultura che considera l’individuo non in 
quello che è “per sé”, ma soltanto come parte di quell’“universale” che 
è la polis. La sintesi sociale basata sulle famiglie, sulle tribù, prescinde 
dall’individualità» (Ingravalle, zooob, in Freda, zoooa, p. 112). 

Naturalmente, in queste posizioni rimaneva indimostrato come si as¬ 
sociasse il logos greco e platonico col “nichilismo reattivo”: era il consue¬ 
to caso in cui l’ideologia politica convocava la Filosofia per ottenere con¬ 
ferma delle proprie convinzioni; e, non avendole ottenute a seguito della 
riluttanza della Filosofia medesima, la scacciava ignominiosamente. 

In Platone il radicalismo di destra intendeva rintracciare l’immuta¬ 
bilità dell’Idea, in particolare del diritto degli dristoi al governo della 
società, a fronte della mutabilità e dell’instabilità della Storia. Il Platone 
di Freda era l ’dristos che, forte del possesso dell ’Alétheia, rivendicava il 
diritto al governo degli uomini - ma sarebbe più giusto dire: al coman¬ 
do politico, non dovendo rispondere del proprio operato ai governati, 
ossia alla plebe, bensì al mondo medesimo delle Idee. La pluralità del 
mondo degli uomini era finalmente ridotta all’unicità dell’ Alétheia-, e 
a questo punto, se una era 1 ’Alétheia di cui erano custodi gli dristoi, a 
quale utilità potevano rispondere il pluralismo e la democrazia, se non a 
rappresentare il mondo confuso e plebeo della doxa ? 

Non solo il comuniSmo platoneggiante non aveva Storia, non preve- 


1REDA TRA PLATONE, NIETZSCHE ED EVOLA 


131 

dendo le scansioni del divenire, ma si manifestava come forma di gover¬ 
no impermeabile al pluralismo: proprio perché solo gli àrìstoi ricono¬ 
scevano cosa fosse il Bene e il Buono, in virtù del fatto che essi avevano 
realizzato la Vera Conoscenza, essi non potevano rispondere ai governa¬ 
ti del loro operato. Volksgemeinscha.fi e Tradizione si tenevano assieme in 
una visione della società più vicina ai valori del ruralismo che ai disvalori 
dell’urbanesimo. La Volksgemeinscha.fi era tale perché annullava il dive¬ 
nire, il trascorrere del Tempo con le sue verità piccole e storicamente 
limitate (e questa era una convinzione che qualsiasi intellettuale nazista 
avrebbe potuto fare propria), preferendo sublimarsi nel coltivare appun¬ 
to la Tradizione. Di più: nel comuniSmo platonico e spartano di Freda, 
la comunità dei guerrieri era tale perché agiva per la Tradizione. Valeva 
per Freda, insomma, il principio che era valso per tutta la storia della de¬ 
stra antipluralista del Novecento : non c era Volksgemeinscha.fi che non si 
richiamasse alla Tradizione, non cera Tradizione che non si realizzasse 
nella Volksgemeinscha.fi. Già la tradizione gnostica cristiana si era fonda¬ 
ta sulla convinzione che «la verità esiste fin dall’inizio, ed è seminata 
ovunque: molti vedono che è seminata, ma pochi sono coloro che la ve¬ 
dono raccolta» ([Anonimo], 1984, p. 51). Nel caso di Freda, il maggiore 
non poteva essere determinato dal minore, perché determinare il potere 
degli àristoi significava negarlo, ossia accettare che YAlétheia fosse su¬ 
bordinata alla doxa delle plebi: nel suo operato, Xàristos rispondeva solo 
all’Immutabile dell’Idea. 

Utopistico, il comuniSmo platonico? Il comuniSmo della razza, il 
primato dell 'àristos ecc., erano tutti aspetti che rispondevano ai criteri 
dell’Ordine e della Forma, mostrandosi resistenti a farsi storicamente 
concreti. La Forma, l’Ordine, la Tradizione mantenevano il loro valore 
perché non si realizzavano storicamente; e proprio perché non si realiz¬ 
zavano storicamente, ad essi, e solo ad essi, erano dovuti rispetto e ob¬ 
bedienza: «Il Platone di Freda [...] rappresenta la tradizione aria delle 
origini in armonia con altre, omologhe espressioni della cultura indo¬ 
europea [...]. La non esistenza geografica e storica dello Stato platonico 
è relativa ad un Ordine perenne che si propone come vero al di là dello 
spazio e del tempo» (Di Vona, zooob, in Freda, zooob, p. 164). 

Se Evola aveva espulso la Storia dalla Tradizione, Freda la espelleva 
nel nome della Forma impermeabile al burrascoso divenire della Storia 
medesima; per quest’ultima non c’era posto, essendo stata consegnata 
definitivamente al giudeo-cristianeismo e alle forze politiche e culturali 
deH’egualitarismo, in virtù della convinzione che nelle scansioni della 
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Storia la Forma non potesse trovare ospitalità. E la conseguenza necessa¬ 
ria era che non c’era posto neanche per la politica, riducendosi, questa, 
a ribadire le Verità Eterne che aborrivano la limitatezza temporale del 
divenire. Le Verità Eterne disprezzavano la Storia, perché quest’ultima 
non ammetteva Verità, ma la confusione caotica della doxa\ nella Storia 
tutto era uniforme e omologato: come poteva, allora, la Forma realizzar¬ 
si, laddove tutto era indistinto e appunto informe? Che Fegualitarismo 
si facesse pure poliziesco custode della Storia: al “nichilismo reattivo”, 
che abbandonava con sdegno il terreno di gioco in cui si svolgeva la par¬ 
tita con la Storia, era sufficiente la contemplazione della Forma e del 
rigore delle Verità Eterne di cui si alimentava la Tradizione. La Storia, 
se volessimo riprendere un concetto di uno dei tre “maestri” cui si rifa¬ 
ceva Freda, poteva essere intesa quale brulla prateria in cui scorazzava 
V «uomo teoretico », l’allievo di Socrate «dotato di grandissime forze 
conoscitive» (Nietzsche, 1972, p. 118). Ma appunto: cosa c’era da “co¬ 
noscere”, quando il compito della politica rimaneva solo quello di “riba¬ 
dire” quanto la Tradizione e la gnosi avevano stabilito in un tempo che 
non era storicamente delimitato? 

E appena il caso di notare che queste posizioni tradivano un’evidente 
vocazione autoritaria, se non schiettamente totalitaria: consegnarsi alla 
Storia significava infatti arrendersi al pluralismo (cos’era, quest’ultimo, 
se non la confusa indistinzione delle opinioni ?), alla discussione che cer¬ 
to non poteva recalcitrare davanti alle Verità Eterne e alla Forma: «un 
ordine mondano che intenda stabilire giusti nessi di sovraordinazione e 
di subordinazione tra uomini non può derivare da costoro la sua validità, 
ma, rappresentando una delle trasposizioni o una delle proiezioni sul 
terreno della storia di un altro Ordine, trascendente lo spazio e il tempo 
degli uomini, a questo Ordine ultramondano deve costantemente orien¬ 
tarsi» (Freda, 2000a, p. 38, corsivo mio). La Trascendenza non praticava 
sconti, specie per coloro che da essa erano stati conquistati, per cui «la 
scelta di una o di un’altra forma di associazione [...] dipende [...] dal 
riconoscimento (non dalla conoscenza) di un ordine trascendente l’uo¬ 
mo» (Gruppo di Ar, 1982, p. 31). 

Qui poteva pure manifestarsi ancora una volta il “nichilismo reatti¬ 
vo” di Freda; epperò, sul piano strettamente storiografico il dato carat¬ 
terizzante era che la rinuncia alla politica e alla Storia diventava l’unica 
salvaguardia per evitare di cadere nelle imboscate della modernità (ra¬ 
zionalismo, egualitarismo, pluralismo ecc.): coltivare la Forma, ribadire 
o parafrasare quanto già insito nella Tradizione, poteva pure essere una 





FREDA TRA PLATONE, NIETZSCHE ED EVOLA 


133 


strategia; ma a questo punto si ricadeva nella testimonianza disperante 
che aveva contraddistinto l’evolismo, e da cui Freda aveva inteso staccar¬ 
si; si poteva, insomma, disintegrare la società borghese affidandosi alla 
testimonianza? 


Il Fronte Nazionale: il “razzismo morfologico”, 
la forma-mito e la forma formante 

Abbiamo già richiamato alcuni scritti del Freda degli anni Novanta; in 
genere, si tratta di testi legati alla vicenda organizzativa del Fronte Na¬ 
zionale. 

La ricostruzione della storia di quest’organizzazione non rientra in 
questa sede. Del resto, si tratta di una struttura la cui presenza e atti¬ 
vità fu molto limitata nel tempo, poco più di cinque anni, dal 1990 al 
1995, quando diversi militanti del Fronte Nazionale furono chiamati in 
giudizio a rispondere di diversi reati, fra i quali alcuni riconducibili alla 
legge Mancino sull’istigazione all’odio razziale. Conviene ricostruire le 
posizioni politiche del Freda di quel periodo. 

Il Fronte Nazionale fu promosso da Freda con l’intento dichiarato 
di mobilitarsi contro le ondate migratorie; e infatti, pressoché tutti i 
documenti interni e quelli esterni (manifesti, volantini ecc.) rivelavano 
questa impostazione monotematica, quella che Freda, in qualità di Reg¬ 
gente dell’organizzazione, definiva quali «mostruosità» e «flagello» 
costituite dalla «spaventosa alluvione degli allogeni extra-europei» 
(Freda, zoooa, p. 48), poco più che una declinazione del razzismo diffe- 
renzialista e culturalista (Taguieff, i994a; Z013, pp. 460-88). 

La struttura si dotò di un periodico, “L’Antibancor” uscito per cin¬ 
que fascicoli fra il 199Z e il 1995; si trattava di un’iniziativa editoriale 
originale per l’area, e su cui conviene soffermarsi. 

Intanto, “L’Antibancor” risulta l’unico periodico specificamente 
dedicato alle questioni economico-finanziare mai pubblicato nell’area 
del radicalismo di destra (ma azzarderemmo l’ipotesi che esso sia stato 
un caso unico nel panorama dell’intero radicalismo di destra europeo). 
Nato quale «rassegna di economia e finanza a cura del Fronte Naziona¬ 
le», come recitava il sottotitolo dei primi due fascicoli, a partite dal 1993 
assunse quello di «rassegna periodica di economia e finanza», accen¬ 
tuando ulteriormente il suo carattere tecnico e persino accademico, su 
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impulso di Salvatore Giuseppe Verde, un economista che aveva lavorato 
in precedenza nelle strutture economiche dell’Unione Europea. 

La prevalenza di contributi di natura tecnica sulle nuove funzioni 
della moneta e sul Trattato di Maastricht, lasciava comunque spazio 
alla cultura politica di riferimento, come prova una rubrica in cui era¬ 
no antologizzati brevi testi di contenuto economico di autori “classici” 
della cultura di destra, da Spann e Costamagna a Guénon e Spengler, 
per finire a Friedrich Fried, un allievo di Sombart (cfr., a titolo di puro 
esempio, Spann, 1993, pp. 103-12; Fried, 1995, pp. 115-33): si trattava 
di autori, del resto, parecchi dei quali erano stati già pubblicati dalle 
Edizioni Ar. 

Il carattere unico di questa iniziativa pubblicistica trova il suo mo¬ 
tivo fondamentale nella scarsa attenzione che il radicalismo di destra 
aveva riconosciuto alla dimensione economica. L’ostracismo nei con¬ 
fronti dell’economia e del pensiero economico era stato già decretato 
da Evola, sulla scia di Guénon e Spengler. Evola aveva denunciato che 
«il capitalismo moderno è sovversione quanto il marxismo», perché l’e¬ 
poca del primato borghese dell’economia conteneva un’«idea fonda¬ 
mentalmente anarchica e antigerarchica», poco più che un «sovverti¬ 
mento dell’ordine normale» (entrambe le citazioni in Evola, 20oia, p. 
90); in altri termini, non si trattava di preferire un sistema economico 
a un altro, non foss’altro perché «come “categoria” - aveva sostenuto 
sempre Evola, commentando Jùnger - l’economia appartiene di cer¬ 
to al pensiero borghese» (Evola, i974a, p. 22), quanto di maturare la 
convinzione che l’economia era il regno dei disvalori, per cui era da su¬ 
bordinare «a fattori estraeconomici entro un ordine assai più vasto e 
completo, tale da conferire alla vita umana un senso profondo» (Evola, 
200ia, p. 92). 

Tuttavia, è da interrogarsi se Evola non si facesse cassa di risonanza 
di un atteggiamento che caratterizzava da tempo questa cultura politica, 
per cui tale rifiuto esprimeva una ben più profonda vocazione che in pre¬ 
cedenza aveva attraversato un po’ tutte le varie articolazioni della destra 
antipluralista del Novecento. La nostra ipotesi storiografica è che questa 
cultura politica, anche non paragonandola al suo concorrente rivoluzio¬ 
nario, il marxismo, notoriamente dotato di una lunga quanto raffinata 
tradizione di studi, avesse rivelato un pensiero economico molto grezzo, 
talvolta approssimativo, dove gli autori di riferimento erano ben pochi 
(più o meno quelli antologizzati dalla rivista in questione, con l’aggiun¬ 
ta di Ezra Pound e di pochi altri). Parlare di un vero e proprio pensiero 
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economico di “destra” risulta molto difficile; la nostra impressione è che 
qualcuna delle pagine di economia più originali sia possibile rintrac¬ 
ciarle, etpour cause, nel versante degli autori antisemiti, a cominciare da 
Sombart. Lo stesso corporativismo denunciò una «scarsa consistenza 
teorica», derivatale dal fatto che «si risolse più in una critica al libera¬ 
lismo che in una nuova dottrina economica» (entrambe le citazioni in 
Zagari, 1982, rispettivamente pp. 14, 15; ma cfr. anche Santomassimo, 
2006). Si tratta di un giudizio nel complesso accettato dalla storiogra¬ 
fia, considerato che Renzo De Felice aveva scritto di un’ « assurdità della 
pretesa di fare del corporativismo una sistema economico vero e proprio 
da contrapporre sia a quello capitalistico (liberale si preferiva dire) sia a 
quello comunista» (De Felice, 1974, p. n). La questione di un pensiero 
economico appena abbozzato concerne, dunque, tutta la cultura della 
destra antipluralista, prima che il radicalismo di destra del secondo do¬ 
poguerra. 

Ora, per limitarci a quest’ultimo, è il caso di osservare che il pensie¬ 
ro economico del radicalismo di destra è quasi tutto riassumibile nella 
convinzione che, essendo il capitalismo l’epoca storica in cui l’economia 
aveva assorbito la politica - con tutte le conseguenze che quest’assor¬ 
bimento comportava, a cominciare dal primato riconosciuto all’indivi¬ 
dualismo e all’egoismo più deteriori -, erodendo i poteri dello Stato-na¬ 
zione, ormai divenuto ostaggio di una vorticosa e non più controllabile 
circolazione monetaria e di finanza a vocazione “mondialista”, si trattava 
di restituire alla politica il primato di direzione e di orientamento, in 
nome dei diritti della società e dello Stato. In questo senso, Sombart, 
Costamagna, Pound, antisemiti come Feder, il teorico della lotta contro 
la «schiavitù dell’interesse», erano tutti reinterpretati secondo i cano¬ 
ni di un tradizionalismo, quello di Evola, Spengler e Guénon, indispo¬ 
nibile a confrontarsi con un pensiero economico che celebrava i fasti 
dell’individualismo e del materialismo: si trattava di schierarsi contro il 
«denaro inesistente», in nome dell’ « economia reale - la sola adeguata 
al Bene della comunità nazionale» (Fronte Nazionale, 19923). Nessuna 
concessione, beninteso, al collettivismo marxista e al socialismo, come si 
era verificato nella Disintegrazione del sistema, se non nella declinazione 
del “socialismo prussiano” teorizzato da Spengler. Il “nichilismo reatti¬ 
vo” del Freda degli anni Novanta preferiva, semmai, denunciare il pri¬ 
mato della finanza e dell’economia quale punto più alto della decadenza 
conseguita dall’Occidente. Non un Freda “conservatore” rispetto al Fre¬ 
da “rivoluzionario” degli anni precedenti. Il recupero di una prospetti- 
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va di valorizzazione dello Stato nazionale trovava la sua giustificazione 
nella constatazione che la circolazione monetaria si era resa autonoma 
dai controlli e dai poteri politici dello Stato. Si trattava di «sostenere la 
proiezione dell’idea di Stato sul piano della storia, difendendo la dignità 
essenziale delle sue istituzioni anche nel campo dell’economia e della 
finanza (il fine dell’economia è di sopperire alle necessità della Nazione; 
quello della finanza di razionalizzare lo scambio delle merci)» (Fronte 
Nazionale, 1992^ p. 6). In altri termini, il ritorno alla prospettiva dello 
Stato-nazione era la risposta a fenomeni sfuggiti al controllo della poli¬ 
tica, quali la finanza e l’immigrazione; per cui si trattava di restituire alla 
sovranità della politica quella capacità di indirizzo e di governo che essa 
aveva smarrito. Quella di Freda era una posizione non del tutto isolata, 
se si considera che, nello stesso periodo, la cultura della destra più avver¬ 
tita, registrava un «risveglio patriottico» caratterizzato dal senso della 
«comunità etnica», anche se l’azione dello Stato era da reputarsi un 
«ostacolo alla libera coscienza della propria identità » (tutte le citazioni 
in Veneziani, 1990, p. 208). 

Una specificità del programma del Fronte Nazionale consisteva nel 
propugnare una linea di “razzismo differenzialista” quasi allo stato puro: 
«Razzismo significa non disprezzo delle altre razze ma fedeltà alla pro¬ 
pria razza, riconoscimento della specifica forma di vita che la segna, ri¬ 
spetto di tutti i nessi, interiori ed esteriori, superiori ed inferiori che la 
ordinano» (Freda, 20ooa, p. 50). All’interno dell’area del radicalismo 
di destra si presentavano anche posizioni più caute, come quando si so¬ 
steneva che «il differenzialismo [...] rivendica la natura composita del 
mondo, considerata un bene da salvaguardare, e non certo programmi 
“imperialistici” di espansione o dominio, né ritiene auspicabile che una 
etnia o razza o Stato, ecc., coltivi sogni di sfruttamento e oppressione ai 
danni di chicchessia, né, tantomeno, mira a forme di “interiorizzazione” 
dell’altro» (Damiano, 1999^ p. 103). In ogni caso, per Freda il razzi¬ 
smo era il riconoscimento che «non un nulla fonda l’uomo, ma verità 
connaturate e intrinseche reggono la sua anima. Sono qualità che non 
si acquistano nel corso della vita [...]. Sono qualità che si ricevono dagli 
ascendenti e si trasmettono ai discendenti secondo la regola dell’eredità 
e del carattere» (Freda, 20ooa, p. So). 

È appena il caso di rilevare che, ancora una volta, il riferimento di Fre¬ 
da era Evola; per la precisione quegli scritti razzisti e antisemiti dell’E- 
vola della fine degli anni Trenta in cui, sull’onda della lezione dell’an¬ 
tropologo nazista Clauss, si teorizzava in modo esplicito la convinzione 
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che non esistessero gerarchie razziali, in quanto tutte le razze erano da 
ritenersi “superiori” (Clauss, 1981, p. 7). 

E tuttavia, siccome il razzismo differenzialista rimane pur sempre 
razzismo, nel senso che la differenziazione costituiva la tappa iniziale di 
una procedura che tendeva comunque a classificare gli uomini in raz¬ 
ze, risultava evidente che solo «alle compagini spiritualmente ed eti¬ 
camente più pure della razza bianca va riconosciuto il compito di ordi¬ 
nare, attraverso la disuguaglianza delle razze, e di governare, mediante 
la differenza delle stirpi, il movimento di unificazione complessiva del 
genere umano» (Freda, i994a, pp. 23-4). Laddove Freda prudentemen¬ 
te parlava di “spirito” e di “morale” della “razza bianca”, qualche suo 
sodale rimetteva in circolazione le più viete rimasticature degli antro- 
pologi nazisti - mediate attraverso un autore “classico” del razzismo 
post-1945, Amaudruz (1988) - sui neri i quali, per un verso, dimostra¬ 
vano «una capacità intellettiva media drasticamente inferiore a quella 
non solo degli Europei ma degli est-Asiatici, degli Indiani d’America, 
ecc.»; per l’altro verso, in quanto «uom[ini] di natura rivelavano] un 
comportamento non dissimile da quello dello scimpanzé o del babbu¬ 
ino» (entrambe le citazioni in Waidner, 1998, rispettivamente pp. 21, 
24). La differenziazione si trascinava dietro la gerarchizzazione, confer¬ 
mando la visione aristocratica della Tradizione: così come il rispetto di 
quest'ultima poteva essere riconosciuto a pochi, allo stesso modo era 
necessario riconoscere che solo alcune delle razze potevano esercitare 
funzioni di “civilizzazione”. 

Considerato il ruolo che il “razzismo morfologico” aveva ricoper¬ 
to nelle posizioni politiche di Freda, ben prima che questi desse vita al 
Fronte Nazionale, la questione merita un supplemento d’indagine. 

In prima istanza è da rilevare che una secca distinzione fra il razzismo 
“gerarchizzante”, affermatosi nel periodo compreso fra la fine dell’Otto¬ 
cento e il crollo del nazismo, e il “razzismo differenzialista”, successivo 
al 1945, rischia di precludersi la comprensione che evidenti inclinazio¬ 
ni differenzialiste erano state presenti anche nella fase “gerarchizzante”, 
perfino in teorici insospettabili come Drumont e addirittura nello stesso 
Hitler (cfr. Germinario, 2011C, pp. 282 ss.). D’altro canto, il razzismo 
gerarchizzante, anche nei suoi momenti storici di più intensa esaspera¬ 
zione biologica, non aveva mai rinunciato a richiamarsi ad argomenti 
inerenti lo “spirito” e la “cultura” delle razze, come proprio nel caso di 
Hitler. 

Il caso di Freda e del programma del Fronte Nazionale è indicativo 
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non solo del fatto che il razzismo differenzialista affiorava con tutto il 
suo bagaglio argomentativo, ma anche perché era chiara la necessità di 
questa declinazione del razzismo di procedere comunque a una gerar- 
chizzazione; qualora non si fosse posto mano a quest'ultima, si lasciava 
irrisolto un problema peraltro molto caro alla cultura politica del radica¬ 
lismo di destra, quello della caoticità del mondo. Così un teorico molto 
vicino a Freda: «Il Caos è il movimento migratorio [...] che mette in 
pericolo la compattezza etnica dei popoli occidentali e, dunque, la loro 
compattezza culturale. Al Caos si oppone il “principio di differenza”» 
(Ingravalle, zooob, in Freda, zoooa, p. 108). Ora, se tutte le razze era¬ 
no uguali - ovvero ogni razza era “superiore” -, e se tutte le razze era¬ 
no tenute a custodire la loro specificità, biologica e/o culturale, come 
procedere a un ordine del mondo? La differenziazione delle razze non 
esasperava ulteriormente quella caoticità in cui il liberalismo aveva pre¬ 
cipitato il mondo e l’umanità? E dunque, se si trattava di fuoriuscire dal 
caos mondiale, a quale “razza” affidare questo progetto, riconoscendole, 
di conseguenza, prerogative di direzione e di comando sulle altre razze? 

A questo punto, il “razzismo differenzialista” doveva necessariamen¬ 
te aprirsi alla prospettiva della gerarchizzazione delle razze: secondo lo 
schema di Freda, la “razza bianca” accedeva al ruolo di polizia del mon¬ 
do, pronta a custodire la propria specificità, sia nel senso biologico che 
in quello culturale, e al tempo stesso osservando con commiserazione 
le specificità delle altre razze, custodendole e facendosene anzi garante. 

Rimaneva un problema che tutto il pensiero politico razzista euro¬ 
peo, da Drumont a Freda è il caso di dire, nonostante l’impegno teori¬ 
co profuso e un dibattito particolarmente articolato proprio negli anni 
Trenta, quando il razzismo si era fatto Stato, era inabilitato a risolvere: 
come poteva la “cultura” farsi “Sangue”, ossia come potevano le specifici¬ 
tà culturali declinarsi in chiave biologica? 

Questa era stata una questione appena avvertita nella fase del razzi¬ 
smo biologico e gerarchizzante pre-1945 - e a ben poco valevano le con¬ 
vinzioni di Rosenberg e dei suoi sodali nazisti sui Valori del Sangue che 
si riproducevano e pulsavano nella cultura ma ora diveniva esplosiva 
nel momento in cui il razzismo si apriva alle ragioni del differenzialismo 
culturalista, a meno di un provvidenziale rifugio nella convinzione mi- 
sticheggiante - naturalmente non senza i dovuti richiami ad autori “clas¬ 
sici” come Rosenberg, Gobineau, Chamberlain (del quale si accettava il 
mito delle origini tedesche di Dante) -, per cui 1 ’ «inconscio comunita¬ 
rio è il tesoro nascosto nella caverna del cuore razziale» e che 1’ «istinto 
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dell’appartenenza etnica proviene dalle più insondabili profondità delle 
stirpi» (entrambe le citazioni in Rimbotti, 2006, rispettivamente pp. 25, 
48; per il richiamo alla teoria di Chamberlain sulle origini tedesche di 
Dante, cfr. p. 20). 


L’inaccessibilità razionale del mito 

Questo era un vero e proprio mistero binario che il pensiero razzista si 
trascinava fin dalle origini. La probabile e unica risposta a questo nodo la 
si poteva rintracciare nel solenne richiamo di Spengler, «questo grande 
Maestro, preveggente cercatore dell’animità» (Freda, 1994L in zoooa, 
p. 72); era lo Spengler impegnato a sentenziare che «ciò che abbiamo 
nel sangue dai nostri padri, idee senza parole, è l’unica cosa che garanti¬ 
sce la solidità dell’avvenire» (Spengler, s.d. [ma 1987], p. 21), cioè nella 
convinzione che Sangue e cultura non solo procedessero di pari passo, 
ma che fossero proprio due idee recalcitranti alle definizioni, indisponi¬ 
bili a rientrare in qualsiasi dizionario. 

Come a dire che la “razza” era res cogitans, ma non res cogitata ; poteva 
pensare e giudicare gli atteggiamenti e le culture, ma non era pensabile; 
evocava, ma non era dimostrabile. “Razza” era l’avvento del momento 
del mito quale intuizione dell’autenticità dell’essere che sembrava anne¬ 
gato nel divenire della Storia: «Sulla razza non si deve discutere, non ci 
si deve confrontare, se mai specchiare. La razza è sangue, è nervo. Non 
pone interrogativi. È un elemento, come l’aria, come il sole, non un ar¬ 
gomento. O c’è o non c’è. O non la si ha o la si ha» (Freda, 2007b, in 
2007a, p. 101). 

Ebbene, se non la si aveva, quali i motivi di questa mancanza? Era 
in grado la mutevolezza della Storia di determinare la razza? Per dire 
meglio: se la razza non la si aveva, ossia se, nella fattispecie storica, le 
migrazioni attentavano alla specificità della razza mutandola, ciò non 
significava che la razza era ben lontana dall’essere impermeabile alla Sto¬ 
ria e al divenire ? Insomma se la razza era mutevole, come poteva essere 
razza? Già il porre queste domande significava sgretolare le fondamenta 
della torre razzista, a conferma che la declinazione del razzismo nella 
variante del radicalismo di destra (“Forma”, “Sangue”, “Suolo” ecc.) im¬ 
plicava conseguenze autoritarie. 

In questo modo, si avanzava un tema che affronteremo tra poco, quel¬ 
lo dell’impensabilità del mito: questo era impensabile ma si era pensati 
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da esso, nel senso che induceva a riscoprire una profondità del sé inac¬ 
cessibile all’intelletto: «Non lo si può pensare. Si è agiti dal mito. Nel 
momento in cui il mito s’infiltra nel pensato, si è pensati dal mito. È 
un impulso dall’alto, che percorre il proprio sangue e i propri nervi» 
(Campagna, 2008, in Freda, 2008, p. 49). 

Il mito era contro la Storia e si guardava dall’accettare gli alambicchi 
della ragione speculativa e gli esercizi intellettualistici. A nulla sarebbe 
servito osservare che le spengleriane “idee senza parole” probabilmente 
non sarebbero state neanche idee, perché il sacerdote della forma-mito 
avrebbe replicato che il minore, cioè la ragione, era inadeguato a ricono¬ 
scere il maggiore, cioè il mito : poteva solo riconoscerne la presenza più o 
meno sotterranea e intuibile. Anzi, la stessa etichettatura di “idea” a ciò 
che il mito rivelava sarebbe risultato un presuntuoso esercizio di razio¬ 
nalismo borghese: ciò che dal mito traspariva, poteva essere accettato, 
non definito, perché il mito non disponeva di un lessico; definire significa 
sempre limitare, e dunque storicizzare. Si trattava, insomma, di tenere ben 
presente il primato «della supremazia dell’animo sulla mente, del corag¬ 
gio sul pensiero razionale e critico, della vita e della coscienza sulla scien¬ 
za; della fondamentalità dell’orìgine, quindi del mito, rispetto alla storia ; 
dell’egemonia dell’uomo d’arme sul “chierico”» (Freda, 2013, p. 9). 

Ora, il mito richiamava la razza perché questa era la venuta allo 
scoperto di ciò che era originario e immutabile, essendo depositata 
nell’uomo. La razza era mito, nel senso che era ciò che non poteva essere 
ricondotto alla storia; anzi, quest’ultima costituiva un impietoso sradi¬ 
camento. La razza era l’opposto della Storia, perché laddove la prima ra¬ 
dicava, crogiolandosi nell’immutabilità dell’essere, la seconda sradicava 
e presentava il conto del divenire. Così uno specialista del pensiero tra¬ 
dizionalista: «Nell’antistoricismo di Freda la storia non è che l’effetto 
della separazione dell’uomo dal mondo ideale, del quale essa è obnubi¬ 
lamento e nascondimento. La storia non è che un processo involutivo, 
il cui ciclo è governato dalla regressione delle caste che ne trasmuta le 
forme politiche» (Di Vona, 200ob, in Freda, 20oob, p.165). 

Allora, già il levarsi del mito era, nel suo atto, opposizione alla mo¬ 
dernità, considerato che «il disincanto è la premessa fondamentale» di 
quest’ultima ed è proprio «sul disincantamento di ogni precedente tra¬ 
dizione che poggia l’era moderna» (Damiano, 2000, in Freda, 20ooa, p. 
129). Il mito radicava nel mondo, in forza di un “reincanto” di quest ’ulti¬ 
mo; esso creava comunità, appunto perché dava vita a un nuovo legame 
sociale, di per sé irriducibile al razionalismo e all’individualismo della 
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modernità, fra uomini “agitati” e mobilitati dal medesimo mito. Ci si 
poteva radicare nel mondo, se questo era attrezzato a trasmettere l’in¬ 
cantamento provocato dal mito; il mondo, in altri termini, era degno 
di essere esperito, se era reso in una dimensione in cui l’incantamento 
ritornava a dominare, dopo che per secoli mercanti e borghesi, marxisti 
e, per finire, dialettici e storicismi vari l’avevano disboscato dalla forma- 
mito, spargendovi il veleno del freddo razionalismo. 

Viene da pensare che talvolta, nella storia delle idee politiche, i po¬ 
steri e gli allievi rendono trasparenti i limiti dei maestri di riferimento. 
Proprio un ideologo come Freda rendeva evidente la radice decisamente 
mitologica di qualsiasi discorso sulla razza; era un aspetto, del resto, già 
intuito da Lukàcs quando aveva sostenuto che per l’ideologo razzista e 
antisemita Rosenberg la storia delle razze «è tale solo in apparenza. In 
realtà quanto vi è di buono in una razza è immutabile» (Lukàcs, 1980, 
voi. Il, p. 740). Questo rapporto genetico mito-razza, ossia la convin¬ 
zione che la razza fosse nulla più che mito, avrebbero potuto accettarlo 
anche i più ortodossi sostenitori dell’antisemitismo biologico, impegna¬ 
ti negli anni Trenta-Quaranta nei loro freddi laboratori a misurare crani 
e analizzare il colore dei capelli; non è difficile supporre che lo avrebbe 
condiviso anche un Evola; a maggior ragione lo poteva teorizzare Freda. 

E tuttavia, ciò che in questa sede interessa rilevare è che, ancora una 
volta, la storia era presentata come nemica dell’uomo; essa sembrava 
avere quasi un connaturato senso vettoriale, quello tipico del monotei¬ 
smo, e dunque era sempre superamento dell’esistente. In quanto tale, 
travolgeva la grandezza maestosa dell ’Alétheia a vantaggio delle minu¬ 
scole verità storicamente determinate, e dunque superabili: quando era 
nata la Storia, purtroppo aveva fatto la sua comparsa anche il supponen¬ 
te intellettuale che pretende di razionalizzare e di storicizzare. E allora, 
dove reperire lo scoglio, dove posizionarsi per proteggersi dalle terribili 
tempeste della Storia? 

La razza era appunto mito, proprio perché non era umiliata a passa¬ 
re sotto le forche caudine dell’instabilità e della variabilità della Storia. 
Se la razza fosse stata Storia, allora i suoi medesimi caratteri sarebbero 
stati mutabili. La razza, semmai, poteva stagliarsi a giudice della muta¬ 
bilità della Storia, proprio perché era riferita a un fondamento, il mito, 
attrezzato a concretizzarsi storicamente in alcuni momenti della storia, 
ma comunque non riconducibile alla Storia. E allora, erano proprio i 
momenti - frammentari, ma fondamentali - in cui il mito aveva impu¬ 
tato lo sfratto alla Storia quelli cui ispirarsi nel proprio operare politico. 
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Giorgio Locchi: forma-mito, 
visione “aperta” della Storia 
e metafascismo 


Alla scoperta degli indoeuropei: contro la teleologia 
del giudeo-cristianesimo e dei suoi eredi liberalmarxisti 

A questo punto, converrà soffermarsi su alcune posizioni teorico-politi¬ 
che di Giorgio Locchi, un intellettuale che abbiamo incontrato in pre¬ 
cedenza. 

Per alcuni decenni corrispondente da Parigi per il quotidiano roma¬ 
no “Il Tempo”, Locchi ha goduto di una discreta fortuna nell’area del 
radicalismo di destra, specie negli ultimi anni, ma nel complesso scarsa 
in quella degli studiosi di quest’area politica, se si escludono le pagi¬ 
ne dedicategli ormai un ventennio fa da Taguieff (1994^ pp. 150-60). 
L’impressione è che in un caso come nell’altro, l’importanza delle sue 
posizioni sia stata abbastanza sottovalutata, anche se per motivi del tut¬ 
to diversi: nell’area del radicalismo di destra l’iniziale sottovalutazione 
è stata provocata dall’impegno esclusivamente teorico-politico di Loc¬ 
chi, un intellettuale mantenutosi nel complesso estraneo ai pur ampi 
circuiti della militanza almeno in Italia, avendo avuto, come luogo 
privilegiato di riferimento, gli ambienti della Nouvelle droite francese; 
nel campo della storiografia l’importanza delle sue posizioni è stata so¬ 
vrastata dalla fama di teorici come Evola e Freda. Volendo anticipare il 
nostro giudizio, Locchi ci sembra altrettanto originale quanto il secon¬ 
do, nonché dotato di una più pregnante profondità analitica rispetto al 
primo. 

Alla “sfortuna” teorico-politica di Locchi probabilmente ha contri¬ 
buito la sua decisione di abbandonare bruscamente l’area della Nouvelle 
droite a metà anni Settanta (cfr. quanto dichiara a M. Tarchi in Locchi, 
i98ia, pp. 53-4), dopo che in precedenza aveva fatto parte del gruppo 
fondatore, ispirando alcune analisi e posizioni di Alain de Benoist. Da 
allora diversi furono i contributi di Locchi - un intellettuale vagamen- 
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te socratico, ancorché flàneur, poco incline al presenzialismo pubblici¬ 
stico, tanto che lo stesso de Benoist, nel commemorarne la morte, non 
avrebbe mancato di ricordare che il giornalista italiano «al di fuori dei 
suoi obblighi professionali, scriveva poco» (de Benoist, 1992, p. 23) - 
comparsi (o ristampati) sulle riviste del radicalismo di destra, oppure 
gravitanti nell’area della destra neofascista. 

Uno dei motivi dell’importanza di Locchi consiste soprattutto in 
questo: Locchi è stato profondo conoscitore di Wagner, Nietzsche, 
Spengler (almeno in riferimento all’interesse per Wagner, cfr. Locchi, 
i979a, pp. 58-61), degli esponenti più rappresentativi della konserva- 
tive Revolution - con i quali egli aveva probabilmente più confidenza 
rispetto a un Adriano Romualdi, il quale, sempre molto attento alle 
ragioni dell’ortodossia, si premurava di avvertire che scindere la kon- 
servative Revolution dal nazismo «non aiuta a intendere la complessa 
e talvolta contraddittoria formazione della realtà storica» (Romual¬ 
di, i98ib, p. 39) -, con incursioni tutt’altro che dilettantesche sul 
controverso problema del rapporto fra Heidegger e il regime nazista. 
Il giornalista italiano insegna al radicalismo di destra - e non solo a 
quest’ultimo, sol che si pensi alla critica alle ideologie egualitarie e 
al cristianesimo sviluppata da de Benoist nel corso degli anni Settan¬ 
ta (cfr. Germinario, 20020) - come leggere Nietzsche. Locchi evita di 
precipitare in quelle riduttive banalità filosofiche incentrate sulla critica 
dell’egualitarismo e sull’attenzione al superomismo quale autocelebra¬ 
zione di un aristocratismo tutto piegato per giustificare l’autoreferen- 
zialità politica; insomma, quegli aspetti che avevano trasformato il filo¬ 
sofo tedesco nella «grande sorgente cui tutti i movimenti della destra 
reazionaria si sono abbeverati» (Bobbio, 1983, p. 29). Come a dire che 
il “guerriero” della destra radicale, dopo aver constatato che le masse, 
involgarite e immerse nella barbarie della modernità, risultavano insen¬ 
sibili alla sua proposta oscillante fra la politica e la metafisica, si ritirava 
dalla lotta politica e, dall’alto della sua sapienza iniziatica, scimmiot¬ 
tava Zarathustra, volgendosi con attenzione a scrutare tutti i segnali 
che annunciavano il tramonto della civiltà. Per comprendere come l’a¬ 
cume analitico di Locchi svetti nel campo del radicalismo di destra, è 
sufficiente registrare che proprio questa era stata, come abbiamo visto, 
l’interpretazione di Nietzsche offerta da un celebrato teorico come 
Adriano Romualdi, per di più proprio negli anni in cui lo stesso Locchi 
veniva elaborando le proprie posizioni. 

In Locchi è presente l’immancabile richiamo agli indoeuropei; ma 
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il suo è un richiamo di natura culturale, essendo bene attento a non 
precipitare in esplicite divagazioni di natura razzista (Locchi, 19713, 
in 1006, pp. 69-85), prima che a evitare di celebrarne ingenuamente il 
mito in chiave politica. In merito agli indoeuropei, Locchi non esitava 
a riconoscere che «non esisteva una società indoeuropea. Gli indoeu¬ 
ropei non concepivano sul piano sociopolitico alcuna grande unità, per 
l’eccellente ragione che essi non avevano (e non potevano avere) co¬ 
scienza di ciò che, ai nostri occhi, faceva la loro unità» (Locchi, 19723, 
in 2006, p. 29). 

Questa era una posizione diversa rispetto a quelle chiavi di lettura, 
presenti nel radicalismo di destra, in cui dominavano le impostazioni 
razziste. Era stato sempre Adriano Romualdi, le cui fonti in materia di 
approfondimento della questione degli indoeuropei spaziavano da na¬ 
zisti dichiarati come Darré e Giinther per finire all’immancabile Gobi- 
neau, a decretare che «l’ordine, nel mondo, è opera dell’uomo bianco» 
e che nel paganesimo dei greci «l’anima nordica della razza bianca ha 
contemplato la sua più pura profondità metafisica» (entrambe le cita¬ 
zioni in Romualdi, 1996, rispettivamente pp. 21, 26), mentre il cristiane¬ 
simo, secondo l’insegnamento di Nietzsche, si era radicato «tra le don¬ 
nette e i diseredati delle metropoli» (ivi, p. 35). L’interesse di Romualdi 
per gli indoeuropei, non foss’altro che per le fonti cui si richiamava, era 
utilizzato per legittimare posizioni apertamente razziste; per di più di 
un razzismo che, come avrebbe rilevato uno dei suoi prefatori, si decan¬ 
tava inevitabilmente da una petizione di principio spiritualista - quella 
rivendicata dal maestro di Romualdi, Evola - a una più marcatamen¬ 
te biologica (cfr. Sandrelli, 2004, p. 15), a ulteriore conferma di come 
razzismo dello Spirito e razzismo di natura biologica necessitavano di 
procedere sempre all’unisono. 

A Locchi, non foss’altro che per la sede in cui parecchi dei suoi con¬ 
tributi erano comparsi - la paludata rivista della Nouvelle droite, “Nou- 
velle école” - è necessario quanto meno riconoscere la prudente duttilità 
nel mantenersi lontano sia dalle fonti utilizzate da Romualdi, sia da de¬ 
clinazioni marcatamente razziste. 

Il richiamo agli indoeuropei era utilizzato da Locchi per decretare 
che tutta la cultura occidentale era seccamente da respingere perché in¬ 
formata all’egualitarismo giudaico-cristiano. Sull’onda del pensiero di 
Nietzsche, Locchi considera il cristianesimo la peggiore sciagura cultu¬ 
rale abbattutasi sui popoli europei, avendo dato inizio all’egualitarismo, 
poi tradottosi nel liberalismo e nel marxismo. Nella visione cristiana, in- 
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fatti, «la storia ha inizio, ma deve avere anche una fine» (Locchi, 1975, 
in 2006, p. 40); la conseguenza è che Marx era da considerarsi «il punto 
di approdo, o quantomeno preannuncia l’esito, del pensiero egualita- 
rista occidentale fondato sul cristianesimo» (Locchi, 1969, in 2006, p. 
101); e poi ancora: 

Cristianesimo in quanto progetto mondano, democrazia, liberalismo, sociali¬ 
smo, comuniSmo appartengono tutti al campo deU’egalitarismo, del cosiddetto 
umanesimo. Le loro filosofie ed ideologie differiscono, ma tutte obbediscono 
ad un stesso sistema di valori, tutte hanno una stessa concezione del mondo e 
dell’uomo, tutte coscientemente o inconsciamente progettano una fine della 
storia e sono - dunque - da un punto di vista nietzschano, nichilismi negativi 
(Locchi, 1975, in zoo6, p. 40). 

E poi ancora, con l’intenzione di offrire un panorama lineare, una vera e 
propria summa di tutta la storia politico-culturale dell’Occidente: 

Il cristianesimo, il liberalismo, il comuniSmo, Karl Marx, Marcuse, Freud, Lévi- 
Strauss, ci propongono sempre una visione della Storia la cui struttura, in modo 
più o meno evidente, è escatologica. La Storia è concepita come una negazione 
della specificità umana {ètre véritabile de l’homme), come un’evoluzione che, 
se ha avuto disgraziatamente un inizio, dovrà bene un giorno conoscere la fine 
(Locchi, i97ib, p. 4). 

In apparenza quella di Locchi sembrava una riflessione senza un’effettiva 
ricaduta politica; invece, era proprio alle prospettive politiche che egli 
guardava. Osservato dal punto di vista della sconfitta del 1945, nel radi¬ 
calismo di destra risulta acuito e ulteriormente drammatizzato proprio 
il problema della visione della Storia. Muovendo da un giudizio di Ernst 
Troeltsch sulla storia quale attività creatrice continua che non osservava 
alcuna legge, Locchi sosteneva che questa concezione «ritrova poi pro¬ 
prio nella storicità la definizione dell’“umano”» (Locchi, 1982, p. 34); la 
storia emergeva «dalla storicità stessa dell’uomo, cioè dalla libertà stori¬ 
ca dell’uomo e dall’esercizio sempre rinnovato che di questa libertà, di 
generazione in generazione, fanno personalità umane differenti» (ivi, p. 
4 s)- L’ uomo, dunque, prima che esistere in sé, era definito dal suo farsi; 
e proprio la storicità costituiva un farsi che non si affidava a una logica 
lineare ed esponenziale, fornendo agli uomini le ragioni di vivere nel 
mondo nel momento in cui conferiva un senso a quest’ultimo. La logica 
storica giudaico-cristiana era quindi superata, nel senso che era estranea 
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alla libertà umana; considerato che l’uomo si trovava obbligato «a darsi 
un fine ai suoi comportamenti» in piena e completa libertà, «l’esercizio 
di questa libertà autentica non è altro che la storia» (entrambe le cita¬ 
zioni in Locchi, i975>b, p. 63; ma cfr. anche p. 64). Intesa nel senso tele¬ 
ologico cristiano, la Storia costituiva la negazione della libertà umana. 
Questo era un punto su cui Locchi insisteva a più riprese, come quando 
osservava che «il mito cristiano denigra l’esistenza, considera la storia 
come una “valle di lacrime” in cui l’uomo è entrato attraverso il peccato 
e da dove uscirà un giorno attraverso il giudizio ultimo» (ivi, p. 3). 

Tradotta in termini di panorama storico dopo il 1945, la logica giudai- 
co-cristiana suscitava allora un sospetto teorico-politico atroce: la vitto¬ 
ria alleata sembrava confermare proprio quella linearità, con la vittoria 
dell’egualitarismo paolino e dei suoi eredi politici (liberalismo e comu¬ 
niSmo), i quali avevano occupato il mondo con i loro regimi. Ciò che 
era stata una posizione di equilibrio negli anni precedenti il 1939, con la 
contrapposizione dei regimi nazista e fascista a questa logica, non lo era 
più con sovietici e americani a Berlino: la visione lineare della storia si 
era imposta e dettava le sue inesorabili scansioni alla Storia medesima. 

Il problema era, allora, quello di aprirsi un varco nella visione lineare 
della Storia (cfr. Locchi, 1981, pp. 34, 49); come a dire che si trattava di 
aprirsi quel varco quale presupposto per poi declinare in termini nuovi 
la lotta politica, facendo in modo che la cultura dell’Occidente, identi¬ 
ficata con la visione egualitaria giudaico-cristiana, interrompesse la sua 
marcia trionfale. 

A questo punto, l’unica prospettiva di opposizione all’avanzata tumul¬ 
tuosa della linearità giudaico-cristiana della Storia era quella di rileggere 
la Storia medesima come una condizione di “apertura”; il che significava 
sopprimere il divino: era necessario eliminare il messianismo di Isaia e San 
Paolo perché l’uomo riacquistasse il dominio sulla Storia, “riaprendola”. 
Nel momento in cui il messianismo, ossia l’anticipazione del Futuro, era 
abbandonato, la Storia si apriva a nuove prospettive determinate dalla ri- 
acquistata libertà umana. Il profetismo messianico, costituendo un’anti¬ 
cipazione del Futuro, imprigionava l’azione umana in un progetto ben 
definito: per di più definito da chi uomo non era, Dio. Allora, si trattava 
di richiamare all’opera Nietzsche per intimare lo sfratto a San Paolo: 

La visione nietzschiana della storia, intuitivamente fondata su un principio 
aperto, lascia la storia “aperta”, come essa in effetti è. Nietzsche ha proclamato la 
“libertà del Divenire” [...] così come, parallelamente, ha anche riconosciuto [...] 
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che l’uomo è “animale incompiuto” e sempre in divenire. In Nietzsche l’affer¬ 
mazione della “morte di Dio” traduce e proclama l’acquisita libertà di coscienza 
della libertà storica dell’uomo: in virtù di questa coscienza nuova, l’uomo non 
crede più di essere governato da una legge storica che lo trascende e lo conduce, 
con l’umanità intera, verso un fine - ed una fine - della storia predeterminato 
ab aeterno o a principio-, bensì sa oramai che è l’uomo stesso, in ogni “presente” 
della storia, a stabilire conflittualmente la legge con cui determinare l’avvenire 
dell’umanità (ivi, p. 50; ma cfr. anche pp. 51-2). 

Dunque, se per Evola il Divenire costituiva la trappola tesa dallo storici¬ 
smo - una trappola da evitare, in nome della fedeltà ai valori dell’Essere 
e della Tradizione -, per Locchi il Divenire era accettabile, a condizione 
che si definisse con precisione di quale avvenire si trattasse: se di quello 
predefinito del messianismo giudaico-cristiano prima e del liberalco- 
munismo poi, oppure di quello che avrebbe visto l’uomo impegnato a 
dispiegarsi in tutta la sua libertà. 

Ecco il motivo fondamentale del ruolo centrale che ricopre Locchi 
nel radicalismo di destra dopo il 194$: rinunciando a qualsiasi nostal- 
gismo, che rischiava di divenire sempre più residuale, indifferente quasi 
del tutto al nodo di problemi che poneva l’evolismo, Locchi spostava il 
campo d’indagine dalla politica tout court alla teoria della Storia, aven¬ 
do intuito che lo scontro politico e ideologico nel Novecento era stato 
soprattutto uno scontro fra differenti visioni della Storia, ossia sul modo 
da parte dei movimenti e delle culture politiche di presentarsi come 
“interni” a un supposto corso della Storia. Questo era stato il quesito 
che aveva impegnato soprattutto le culture politiche rivoluzionarie fin 
dall’Ottocento: come giustificare una rottura rivoluzionaria, se non 
appellandosi alla Storia (cfr. Del Noce, 2010, p. 79), oppure, come nel 
caso del nazismo, a una Storia che premeva nell’identificarsi con la Na¬ 
tura? La risposta di Locchi era quella per cui, rimanendo all’interno di 
un supposto corso della Storia, la prospettiva inevitabile era di rimanere 
intrappolati nella logica egualitaria giudaico-cristiana. 

Ora, se la visione cristiana e liberalmarxista della storia ammetteva 
un principio e una fine, ciò significava che proprio su quest ultima si 
fondava il progressismo: «Tutti, dal liberale più o meno avanzato, al co¬ 
munista più o meno ritardato, credono visceralmente al progresso, sono 
intimamente convinti di vivere un’era di progresso e perfino di progresso 
finale» (Locchi, i98ib, in 2006, pp. 11-2). Il progresso diventava nul¬ 
la più che un’ideologia che aveva espropriato l’uomo della capacità di 
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determinare consapevolmente la Storia. Se questa aveva una scansione 
vettoriale, allora compito dell’uomo diventava quello di prevederne le 
direzioni, adeguandovisi; e se la Storia era progresso, allora Dio era vivo, 
in forza della sua presenza nella Storia - anzi, Dio utilizzava astutamente 
la Storia per manifestarsi in essa -, e l’uomo era morto, nel senso che 
era privato di qualsiasi capacità di autodeterminarsi: «Quale sia la sua 
forma storica, la visione egualitaria della storia è una visione escatologica, 
che attribuisce alla storia un valore negativo e non le riconosce un senso 
altro che nella misura in cui il movimento storico tende, col suo proprio 
movimento, alla sua negazione e alla sua fine» (Locchi, 1975, in 2006, 
pp. 39-40). 

Secondo la logica del monoteismo, nel momento in cui l’uomo era 
chiamato a definire la Storia, accadeva che egli recitasse una parte già 
scritta e determinata da Dio, in virtù della convinzione, per riprendere 
un esponente significativo del pensiero mistico cristiano, che «tutte le 
creature terrestri e la terra stessa sono nulla [...]. Tutto l’essere delle cre¬ 
ature, paragonato con quello infinito di Dio, è niente» (Giovanni della 
Croce, 2012, p. 23). In che cosa consisteva la libertà umana, se «ogni 
genere di dominio e di libertà del mondo, paragonati con la libertà e 
dominio dello spirito di Dio, sono somma angustia, soggezione e schia¬ 
vitù», e se «tutte le creature sono briciole cadute dalla mensa di Dio» 
(entrambe le citazioni ivi, rispettivamente pp. 23, 33) ? Il monoteismo di¬ 
veniva costrizione dell’uomo, davanti all’onnipotenza divina nel defini¬ 
re la Storia. Ebbene, secondo il monoteismo giudaico-cristiano, «quan¬ 
do l’uomo gioca un ruolo nelle visioni egualitarie della storia, è un ruolo 
di un’opera che non ha scritto, che non potrà aver scritto; e quest’ope¬ 
ra è una farsa tragica, vergognosa e dolorosa. La dignità, come la verità 
autentica dell’uomo, si situa fuori dalla storia, prima e dopo la storia» 
(Locchi, 1973, in 2006, p. 44). La Storia era il susseguirsi del manifestar¬ 
si di Dio all’uomo: e allora, quale ruolo poteva svolgere quest’ultimo, se 
non uno del tutto passivo? 

Nella visione monoteistica l’uomo si lasciava costruire dalla prassi di¬ 
vina nella Storia - anzi, se la Storia era il manifestarsi del divino nel mon¬ 
do, essa era allora lo strumento scelto da Dio per rivelarsi all’uomo 
nella visione pagana, comune agli indoeuropei, ai greci ecc., la Storia 
diveniva il farsi dell’uomo, e siccome il farsi dell’uomo era all’insegna 
della libertà, nel senso che l’uomo si orientava tra le varie possibilità, 
indirizzandosi verso quella dove intravedeva più congeniale il suo farsi, 
la Storia era appunto “aperta”, divenendo Storia della libertà umana. 
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Il divenire dell’uomo poteva avere avuto un inizio, ma non poteva 
avere una fine, la realizzazione del Regno messianico, perché lo stesso 
farsi dell’uomo costituiva un movimento continuo, appunto il fatto 
storico; la Storia, insomma, era il continuo autocrearsi dell’uomo: 
«il fatto storico - scriveva Locchi in polemica col disprezzo della sto¬ 
ria rivendicato da Lévi-Strauss in una sua polemica con Sartre - ha 
questo di particolare, in rapporto agli altri “fatti”: esso è costituito da 
un pensiero o da un’azione dell’uomo che prende l’uomo stesso per 
oggetto - o, più esattamente, l’altro uomo. Meglio ancora, l’uomo 
non si costituisce in quanto uomo che tramite il fatto storico» (Loc¬ 
chi, 1984, p. 39). 

Quella di Locchi era una critica semplicistica, tipica di un paganesi¬ 
mo per di più declinato in termini politici. Era una critica cui un qual¬ 
siasi teologo giansenista, per non dire di teologi di differenti sensibilità, 
avrebbe potuto replicare che, mentre la libertà di Adamo consisteva nel¬ 
la possibilità di scegliere fra il bene e il male, quella dei suoi figli consiste¬ 
va addirittura nella possibilità «di fare, di tutti i mali che gli sono pos¬ 
sibili, questo piuttosto che quello, secondo la sua scelta e la sua volontà 
corrotta, la quale non è capace che di peccare» (Duverger de Haurenne, 
2012, p. 1104). Ma basti Lévinas per tutti - e proprio il Lévinas impe¬ 
gnato, a metà degli anni Trenta, nel confronto col nazismo -, a dimo¬ 
strazione che il tema dell’interpretazione della storia costituiva uno dei 
punti decisivi - e saremmo propensi a definirlo il vero e proprio punto 
decisivo - con cui era tenuto a confrontarsi qualsiasi universo ideologi¬ 
co del Novecento. Lévinas individuava nel nazismo raffermarsi di una 
«nuova concezione dell’uomo» (1996, p. 31) fondata sul richiamo al 
dato biologico che «con tutta la fatalità che comporta, diventa ben più 
che un oggetto della vita spirituale, ne diviene il cuore » ( ibid . ). In questo 
senso, il nazismo si opponeva proprio al primato della libertà umana, in¬ 
trodotto dalla tradizione giudaico-cristiana e assimilato dal liberalismo. 
Attraverso l’Eucarestia, la 

salvezza che il Cristianesimo vuol portare vale come promessa di ricominciare 
il definitivo che si compie nel trascorrere degli istanti, di superare la contraddi¬ 
zione assoluta di un passato subordinato al presente [...]. In questo modo esso 
proclama la libertà, la rende possibile in tutta la sua pienezza. Non solo la scelta 
del destino è libera. La scelta compiuta non diventa un vincolo. L’uomo conserva 
la possibilità [...] di sciogliere il contratto nel quale si è liberamente impegnato 
(ivi, p. 25, corsivo mio). 
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Come a dire che proprio il patto di Abramo e quello eucaristico diveni¬ 
vano garanzia della libertà umana: Dio poteva pure rivelarsi nella Storia; 
e tuttavia, rimaneva all’uomo la maggiore delle libertà, quella di scioglie¬ 
re in qualsiasi momento il patto e di orientarsi in una maniera differente 
rispetto ai progetti divini. 

Ciò che comunque è da rilevare è che la lezione di Nietzsche si sal¬ 
dava con l’interesse locchiano per gli indoeuropei: recuperando il pa¬ 
ganesimo indoeuropeo, l’uomo poteva ridiventare titolare del proprio 
destino. Nel pensiero monoteista il mondo era pensato da Dio, ma non 
dall’uomo; dunque, aveva un senso solo se lo si proiettava nella trascen¬ 
denza; il mondo in sé non aveva valore, se non nello scopo definito al di 
là del mondo medesimo: «il mondo non ha essenza , ma soltanto un’esi¬ 
stenza, o, più esattamente, una sorta di “essere di grado inferiore”, di im¬ 
perfezione» (Locchi, zoioa, pp. 73-4). Nella visione giudaico-cristiana 
la Storia era nulla più che avvento della profezia del divino; nella visione 
“aperta” essa diveniva epifania del costituirsi dell’uomo. 

Naturalmente, Marx si collocava lungo la linea Abramo-San Paolo; 
ma nel suo caso la mistificazione giungeva al culmine in virtù dell’adesio¬ 
ne al determinismo storico. L’importanza teorica di Marx non consiste¬ 
va tanto nell’avere teorizzato la prospettiva della rivoluzione proletaria e 
comunista, bensì nell’avere reso evidente quanto deterministici fossero 
il cristianesimo e l’egualitarismo, e dunque come le ideologie politiche 
che da questi ultimi erano originate non prevedessero spazi adeguati alla 
libertà dell’uomo nella Storia (cfr. Locchi, 198Z, pp. 40 ss.); insomma, 
Lenin era stato un rigido determinista; ma non meno determinismo sof¬ 
fiava dalle pagine di Hegel. 

A questo punto, Locchi richiamava la soluzione alternativa lungo la 
linea Wagner-Nietzsche, che così possiamo sintetizzare: per resuscitare 
l’indipendenza pragmatica dell’uomo, era necessario uccidere Dio. Già 
gli indoeuropei avevano intuito che «l'uomo è all’origine dell’universo. 
E da lui che procedono tutte le cose, gli dèi, la natura, i viventi, lui stesso 
infine inquanto essere storico» (Locchi, i97ia, in zooé,p. 70). La libertà 
che il Dio del Sinai aveva concesso all’uomo era dunque una falsa li¬ 
bertà; e comunque, rimaneva sempre una libertà octroyée e limitata. Ciò 
che la Bibbia, « summa della Weltanschauung religiosa levantina», non 
poteva riconoscere era che nel paganesimo europeo erano presenti «dèi 
non creatori, ma creature ; dèi umani» (entrambe le citazioni in Locchi, 
zoioa, p. 73). Insomma, la decisiva scoperta degli indoeuropei consiste¬ 
va nel riconoscere che «l’uomo è all’origine dell’universo» (ivi, p. 63). 
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Un primo motivo dell’attenzione di Locchi per l’indoeuropeistica, 
dalle origini ottocentesche a Dumézil, aveva uno stretto rapporto con la 
sua polemica contro il monoteismo; tuttavia, era una polemica dal chia¬ 
ro contenuto politico: si trattava di riportare alla luce quella tradizione 
pagana che il monoteismo egualitario e “levantino” aveva sommerso, ma 
che per millenni aveva caratterizzato l’Europa. 

Prima che un concetto geopolitico, l’Europa era un concetto cultura¬ 
le e linguistico; né si poteva rivendicare un nuovo ruolo politico all’Eu¬ 
ropa senza riscoprire le profonde radici pagane e indoeuropee della cul¬ 
tura continentale. 

Lungo questo versante, Locchi perveniva alle medesime conclusioni 
dell’europeismo esibito dal radicalismo di destra: se per quest’ultimo, 
sull’onda dell’europeismo degli ultimi anni del regime nazista, l’Europa 
doveva agire da terza forza rispetto ai blocchi americano e sovietico, per 
Locchi si trattava di fondare l’europeismo sulla comune identità lingui¬ 
stica, prima che razziale, dei popoli europei. Se ogni lingua rimandava a 
una visione del mondo (cfr. quanto scrive in loiob, pp. 28-9,36), e tutte 
le lingue europee rivelavano un’identica origine, allora si trattava di ri¬ 
conoscere che il continente europeo aveva un identico destino. La lingua 
non era da intendersi solo come una «realtà storica» (ivi, p. 17), in virtù 
della constatazione che, almeno nel caso della lingua indoeuropea, que¬ 
sta costituiva la «lingua di una razza» (ivi, p. 24, n 1). 

Ecco allora fondata l’identità, linguistica, culturale e dunque anche 
etnico-razziale, del continente europeo. Ciò che il monoteismo levanti¬ 
no non avrebbe mai potuto eliminare del tutto era che la civilizzazione 
europea tradiva profonde radici indoeuropee, nonostante i molti secoli 
della tirannide monoteistica: «In un’Europa necessariamente chiama¬ 
ta, nell’ambito di un mondo divenuto planetario, a trasformare in unità 
politica la sua secolare unità di civiltà, parliamo tutti o quasi delle lingue 
neoindoeuropee, e siamo perciò tutti debitori, al di là dei millenni della 
storia scritta, di un’unica percezione che conforma la nostra mentalità e 
il nostro destino» (Locchi, 2010C, in 20ioa, p. 82). 

Era una visione nostalgica, evidentemente improponibile sul piano 
storico, di un ritorno al passato ? 

Intanto è bene precisare che in Locchi tutta la serrata polemica 
contro il monoteismo non presentava declinazioni oppure accenni in 
chiave antisemita, al contrario di altri intellettuali militanti, intenti a 
problematizzare le medesime posizioni, scivolando immancabilmente 
dal paganesimo alla riproposizione di vieti stereotipi antisemiti sulla 
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«natura ebraica, mai serena, intrisa di sospetto, di colpa, di rivalsa, di 
mai domo spirito acquisitivo» (Rimbotti, zooé, p. 40; ma cfr. a titolo 
di puro esempio, Terracciano, 1984, pp. 181-3). L’intellettuale italiano 
aveva imparato dagli ambienti della Nouvelle droite a tenersi lontano da 
implicazioni o accenti antisemiti, evidentemente considerati temi per 
neonazisti deliranti. 

Ora, il Passato non poteva essere pensato come storicamente con¬ 
chiuso e quindi superato, perché «il tempo storico dell’umanità [...] 
consiste nel confondere sotto certi aspetti un passato e un presente che, 
nel tempo fisico , si succedono soltanto» (Locchi, zoiob, in 2oioa, p. 19). 
Era tipico del messianismo monoteista stabilire cesure insuperabili nel 
tempo storico; ma la Storia risultava un intreccio di Passato e Presente, 
era intreccio di ciò che era stato, ma che in epoca borghese si tendeva a 
cancellare. Ciò che accomunava progressismo, liberalcomunismo, mes¬ 
sianismo ecc. consisteva nella secca eliminazione del Passato: il Presente, 
infatti, poteva presentarsi gravido di Futuro solo in quanto eliminava il 
Passato; e l’epoca borghese era, quasi per definizione, la fase storica in 
cui il Passato era stato cancellato. 

Al contrario, se il Passato viveva comunque accantonato dal Presente, 
si trattava proprio di farlo tornare alla luce, eliminando le incrostazioni 
delle ideologie che celebravano il Presente (il liberalismo), ovvero erano 
proiettate al Futuro (marxismo); il Passato non era mai passato del tutto, 
ma pulsava, semmai nascostamente, nelle vene del Presente, così come 
non del tutto cancellata era stata la radice indoeuropea delle varie lingue 
europee: e dunque era proprio quel Passato che si trattava di fare rivivere 
nel Presente. 


Il mito e la visione “aperta” della Storia 

Eliminato il divino dal mondo, ossia la possibilità di Dio di rivelarsi 
all’uomo, quest’ultimo diventava nuovamente padrone della Storia, la 
quale non era più tenuta a rispettare la rigorosa linearità monoteista; 
semmai, la Storia non poteva essere altro che il dare un senso al vivere 
dell’uomo nello spazio del mondo. La Storia di null’altro si poteva pre¬ 
dicare, se non del conferimento di un senso dello stare al mondo dell’uo¬ 
mo: un conferimento che naturalmente non poteva che essere variabile. 
Così a essere spiazzata non era solo la linearità della Storia, ma la pretesa 
della ragione di conferire un senso a quest'ultima. 
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Già Spengler aveva teorizzato la necessità che fosse l’uomo a dare un 
senso al mondo, sentenziando che «la vita, il mondo non ha “scopo”, 
lo scopo altro non è che la forma del pensiero umano, nulla di reale» 
(Spengler, 1971, p. 487). Sull’onda spengleriana, la polemica di Locchi 
era col Lukàcs della Distruzione della ragione ; tuttavia, il filosofo marxi¬ 
sta ungherese costituiva poco più che il terminale del razionalismo, in 
particolare di quella linea di pensiero che faceva riferimento a Kant. La 
polemica, prima che con Lukàcs, tradiva che il vero obiettivo erano Kant 
e i Lumi: «Lukàcs, come tutti i marxisti, è convinto [...] e pretende che 
la ragione possa “fondare se stessa” e, più precisamente, “fondare se stessa 
criticamente”, così ritrovando in se stessa un “principio” universalmente 
valido, di valore assoluto» (Locchi, 1982, pp. 39-40) 1 . 

La polemica di Locchi contro il razionalismo era da intendersi come 
una delle idee-forza della cultura politica antidemocratica del Novecento. 
Era stato un tema, ad esempio, che si rintraccia in un filosofo come Rensi, 
quando aveva osservato che «il rivoluzionarismo [...] è il razionalismo 
o idealismo assoluto estremo» (Rensi, 2013, p. 203). Ed è un tema che si 
ritrova, tra l’altro, con accenti molto vicini a quelli di Locchi, in un altro 
teorico della Nouvelle droite, Robert Steuckers. Opporre “razionalità” a 
“irrazionalità” non aveva molto senso, almeno in termini teorico-politici, 
in quanto a entrare in gioco era il razionalismo, soprattutto nella versione 
meccanicistica del xvm secolo, ossia poco più che una traduzione tutta 
ideologica e borghese della razionalità: «Non è certo la razionalità in sé 
a costituire un problema; ci appare infatti specioso opporre, come ha det¬ 
to Lukàcs, il “razionalismo” all'“irrazionalismo”»; così, se Freda poteva 
essere definito (e autodefinirsi) un «nichilista reattivo», Steuckers non 
esitava a riconoscere che «per prendere in contropiede le affermazioni 
marxisteggianti e razionaliste di Lukàcs, ci defini [amo] “militanti irrazio¬ 
nalisti”» (entrambe le citazioni in Steuckers, 1995, p. 16). 

Anche quando si riferiva al mito, Locchi aveva ben chiaro che i suoi 
riferimenti erano Nietzsche e Spengler, esponenti del «Pensiero mitico» 
(Locchi, 1969, in 2006, p. 106, corsivo mio), non certo Sorel, autore che 
non compariva quasi mai nei suoi scritti, non foss’altro perché il mito, 
nella versione soreliana, risultava connesso alla prospettiva della rivolu¬ 
zione proletaria (anzi, la fondava). L’esclusione, del resto, era tutt’altro 
che casuale, considerato che mentre per Sorel il mito presupponeva l’e¬ 
sistenza della classe, in Locchi il mito agiva da atto di fondazione della 
comunità. Dal mito si ritornava così al tema fondamentale della destra 
antipluralista del Novecento, vale a dire alla necessità di ridefinire in 
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senso forte, ossia comunitario, il legame sociale. La comunità si fondava 
sulla condivisione di miti identici: 

Il Mito è prima di tutto un sentimento del mondo, ma un sentimento del mon¬ 
do condiviso e, in quanto tale, è, e al tempo stesso crea oggettivamente, il legame 
sociale e la norma comunitaria. Esso struttura la comunità, le dà il suo stile di 
vita, e struttura anche le personalità individuali che le appartengono. [...] La 
storia c’insegna che ogni popolo, ogni civiltà ha avuto il suo Mito (Locchi, 
i98ib, in 2006, p. 13). 

Ciò significava che erano da respingere le critiche del marxismo alla for¬ 
ma-mito, soprattutto a partire dalla constatazione che erano i liberali, 
naturalmente in nome del razionalismo, ad accusare il marxismo di pos¬ 
sedere una visione appunto mitica della Storia (cfr. Locchi, 1982, p. 37). 

Semmai il nesso fondativo mito-comunità - ossia la convinzione 
che «i miti sono [...] la memoria dei popoli, ed elaborano nozioni nate 
dalla effettiva esperienza di questi» (Nisticò, 1981, p. 16) - riconosceva 
nel primo l’atto di creazione del paganesimo: a ogni comunità corri¬ 
spondeva il proprio mito, così come ogni popolo si creava i propri dei. 
Il che significava che laddove il mito differenziava, nel senso che il lega¬ 
me sociale era fondato su miti differenti l’uno dall’altro, era la ragione 
ad avanzare l’assurda pretesa di costituire l’essenzialità universalistica 
dell’uomo, sia perché essa pretendeva di uniformare e omologare, se¬ 
condo presunte verità di ragione, la diversità degli uomini, sia perché, in 
virtù di questa tensione omologante, arrivava a presentarsi come esterna 
all’uomo. A Lukàcs, sollecito ad accusare Nietzsche di essere precipitato 
nell’irrazionalismo, si poteva obiettare che, per il filosofo tedesco, «non 
è l’uomo che è al servizio di una Ragione astratta, universale e trascen¬ 
dente. È la Ragione, la facoltà di pensare e di agire logicamente, che è 
posta al servizio dell’uomo e della sua volontà» (Locchi, i97zb, p. 84). 

Insomma, se le comunità erano fondate su miti condivisi, allora la for¬ 
ma-mito era da rileggere in una chiave naturalistica, come se si dovesse ri¬ 
conoscere, intendendo riprendere una caustica analisi di un noto studioso 
del mito, Jesi, il quale aveva costituito «un’autentica ossessione» per la 
cultura del radicalismo di destra (Campi, 2004, p. 394, n 18), l’esistenza di 
«uno stomaco greco, di un fegato greco, di polmoni ^rari» (Jesi, 2001, p. 
106). L’ironia sembrerebbe fuori luogo, se non fosse che coglie nel segno, 
considerato che era stato Spengler a decidere che la pluralità delle civil¬ 
tà confermava che queste ultime «imprimono ciascuna la propria forma 
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all’umanità, [...] hanno ciascuna una propria idea e delle proprie passioni, 
una propria vita, [...] una propria morte» (Spengler, 1981, p. 41). 

Fin qui Locchi, la cui posizione culminava in una rivalutazione della 
forma-mito: i miti contavano, soprattutto in politica, in quanto evoca¬ 
tori di comunità e ispiratori del legame sociale. Gli uomini, dunque, si 
organizzavano non per soddisfare i loro bisogni, come supposto dalla 
tradizione illuministico-hegeliana, né per una caratteristica naturale che 
li contraddistingueva dagli altri esseri viventi, come ammesso dalla tra¬ 
dizione del giudeo-cristianesimo, bensì per condividere identici miti (e 
dei); i bisogni, del resto, erano sempre variabili, e questa variabilità si 
traduceva in una condizione di instabilità permanente : « una società che 
si fondi unicamente sulla mediazione dei bisogni - si era sostenuto tra i 
sodali di Freda - non sarà mai stabile» (Gruppo di Ar, 1981, p. 20). 

Già uno dei maestri di Locchi, Spengler, nella sua requisitoria contro 
Kant, aveva manifestato la convinzione che i codici morali variavano se¬ 
condo le Kulturen, osservando che «quel che manca al pensatore occi¬ 
dentale e che proprio in lui non dovrebbe mancare è appunto questo: la 
coscienza della relatività storica dei suoi risultati, che sono espressioni di 
una esistenza particolare e soltanto di essa, [...] il convincimento, appunto, 
che le sue “verità immutabili” e le sue “intuizioni eterne” sono vere solo 
per lui ed eterne solo nella sua prospettiva del mondo» (Spengler, 1981, 
p. 43). La conclusione implicita della diagnosi di Locchi non sembrava 
molto distante da questa posizione spengleriana: siccome i miti variavano 
da luogo a luogo, da società a società, l’omologazione giudaico-cristiana 
subiva un secondo smacco, essendo costretta a riconoscere che non tutte 
le società potevano essere organizzate allo stesso modo: esse erano orga¬ 
nizzagli in funzione del mito che in ciascuna società si coltivava. 

Il rapporto mito-comunità potrebbe sembrare un tema secondario 
nel pensiero di Locchi; in realtà, l’ipotesi è che siamo in presenza di un 
tema fondamentale dell’universo ideologico del radicalismo di destra; 
di conseguenza, si tratta di un rapporto che merita di essere osservato 
più da vicino. 

Intanto, ancora una volta si presentava il tema della polemica contro 
la Storia. Per Evola la Storia aveva soffocato la Tradizione; per Freda era 
da rifiutare in blocco; per Locchi il mito era esistito quando la Storia 
non esisteva, e nel mondo operavano forze sospese fra il cielo e la terra. 
Naturalmente, se in Evola la Tradizione non aveva storicità, per Locchi 
poteva anche non essersi verificata la vicenda che il mito intendeva nar¬ 
rare - anzi, era proprio l’inesistenza della vicenda ad agire da garanzia 
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del mito medesimo. In questo modo, la Storia diveniva la condizione 
dell’inautenticità dell’esistenza, non foss’altro perché era scandita da 
una teleologia che aveva annientato la volontà dell’uomo. 

Ancora una volta Locchi si arrampicava sulle ben poderose spalle di 
Nietzsche; se la lezione di Nietzsche («gli dèi giustificano la vita uma¬ 
na vivendola essi stessi - la sola teodicea soddisfacente!») (Nietzsche, 
1972, p. 33) era emersa a proposito della convinzione degli dei «creatu¬ 
re» degli uomini, nel caso del rapporto mito-comunità Locchi sembra¬ 
va giustificare la propria posizione tenendo presente quella pagina in 
cui il filosofo tedesco aveva osservato che «senza mito [...] ogni civiltà 
perde la sua sana e creativa forza di natura: solo un orizzonte delimitato 
da miti può chiudere in unità tutto un movimento di civiltà. [...] Le 
immagini del mito devono essere i demonici custodi, [...] dai cui segni 
l’uomo interpreta la propria vita e le proprie lotte» (ivi, p. 151). L’u¬ 
nica differenza era che laddove il filosofo tedesco parlava di «civiltà», 
l’intellettuale italiano preferiva parlare di «comunità» o di «popoli». 
Era una differenza che si spiega tenendo in considerazione la curvatura 
tutta politica della riflessione locchiana, la quale preferiva indagare non 
tanto il destino di una “civiltà”, quanto quello, appunto eminentemente 
politico, dei “popoli”. Infine vediamo brevemente Rosenberg, a dimo¬ 
strazione che il percorso di Locchi si muoveva all’interno di coordinate 
politico-culturali che non trascuravano i riferimenti forti del proprio 
universo ideologico. Infatti, se in Locchi il rapporto mito-comunità era 
stretto, si ritrova in Rosenberg la convinzione che il «“sapere” ultimo 
di una razza è già compreso nel suo primo mito religioso» (1999, p. 
354). Per il teorico nazista, insomma, ogni razza aveva una propria reli¬ 
gione (e questo, beninteso, era poco più che un assioma per la tradizio¬ 
ne politico-culturale antisemita), appunto perché ogni razza possedeva 
i propri miti. 

Un altro aspetto è che da tale rapporto traspariva un giudizio negati¬ 
vo sulla società borghese liberale: questa era una società fittizia, perché 
aveva abbandonato appunto il mito, a vantaggio delle procedure di ra¬ 
zionalizzazione. Quando gli dei abitavano il mondo, la Storia non esiste¬ 
va, almeno nella sua variante escatologica e finalistica; invece, esistevano 
sicuramente le Storie, le quali lasciavano libertà agli uomini di operare 
emancipati dalle ossessive incombenze del Futuro: esse, in quanto Storie, 
non erano riconducibili a un unico disegno teleologico; per dire meglio: 
esistevano le comunità, non la società, le storie, non la Storia, il mito 
differenziarne non la ragione omologante. 
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Benché l’avesse collocata nella dimensione della metastoria, Evola 
aveva accuratamente evitato di ridurre la Tradizione a mito, un concetto 
che, a ben guardare, il fascismo aveva ereditato da un autore, Sorel, po¬ 
liticamente sospetto agli occhi di Evola. Il rifiuto di Evola di ricondurre 
la Tradizione nella dimensione del mito crediamo sia da rintracciare nel 
progetto evoliano di salvaguardare il carattere aristocratico ed elitario 
della Tradizione : riducendo quest 'ultima a mito, il rischio era che la Tra¬ 
dizione divenisse un concetto volgarizzato, un patrimonio di massa che 
avrebbe messo a rischio il ruolo dirigente di coloro che la Tradizione 
medesima l’avevano sempre coltivata. 

Per Locchi il mito non diveniva racconto delle Origini, come era sta¬ 
to per un Evola; esso era il contrario della Storia, era libertà dell’uomo di 
autodeterminarsi, svincolato dalle supposte leggi della Storia. Laddove 
il mito spariva, evaporava la comunità; allora si levavano la società e la 
Storia, entrambe espressioni di un razionalismo giudaico-cristiano che 
pretendeva di mettere sotto cauzione la libertà dell’uomo. In altri termi¬ 
ni: sparivano gli uomini perché spariva il senso della comunità e si face¬ 
vano avanti le figure omologanti dell’uomo e della società, disegnando 
scenari di progressività storica in cui l’uomo medesimo era chiamato a 
svolgere un ruolo di attore con una parte che era stata decisa dal dise¬ 
gno divino. In ogni caso, sia in Evola sia in Locchi, così come in Freda, 
a essere sottoposto a processo era il concetto di “Storia”. E se in Evola 
il concetto di “Storia” assumeva come obiettivo polemico immediato e 
più ravvicinato le grandi narrazioni storiciste nella versione liberale e in 
quella marxista, in Locchi si registrava un arretramento analitico inteso 
a individuare l’origine di tutti gli storicismi e della Storia medesima; e 
quest’origine era individuata nella teleologia introdotta dal monotei¬ 
smo giudaico-cristiano; dunque, Abramo e i profeti, prima di Kant, e 
San Paolo prima di Marx. 

E ve di più. Per comprendere le implicazioni teorico-politiche della 
centralità che ricopre la forma-mito in un Locchi, come in tutta la cul¬ 
tura politica della destra antipluralista novecentesca, muoviamo da un 
giudizio di Tillich. Non senza avere prima osservato che «ogni mito 
contiene un pensiero teologico che può essere, e spesso è stato, reso espli¬ 
cito» (Tillich, 1996, p. 17), il teologo tedesco rileva che «la struttura 
razionale dell’essere umano non può essere compresa senza la parola con 
cui egli afferra la struttura razionale della realtà» (ivi, p. 145). Come a 
dire che il linguaggio si dispiega nella conoscenza della realtà. Il lessico 
del mito concerne semmai il rito - esso è «soprattutto essenza discorsi- 
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va del rito», è il giudizio di Zolla (1997, voi. I, p. 71) e tuttavia, è ben 
lontano dal rivendicare di essere una «conoscenza discorsiva sfumata e 
vaga o ambigua» (ivi, p. ~j%). 

Ora, per Locchi, come per qualsiasi altra posizione politica legata 
al primato della forma-mito, siamo in presenza della convinzione che 
il mito fosse irriducibile al linguaggio, ossia che esso fosse privo di un 
proprio lessico; la razionalità aveva un proprio lessico, ma il mito ne era 
privo: anzi, il lessico ripugnava a quest’ultimo in virtù della convinzione 
che il mito era da vivere, ma non da conoscere. Come a dire che il mito 
non necessitava di un linguaggio perché non c’era una struttura razio¬ 
nale della realtà da riconoscere; e in effetti, se questa struttura razionale 
fosse esistita, avrebbe dovuto cedere l’ultima parola alla Storia, per in¬ 
dividuare le varie fasi in cui questa si sviluppava, assoggettando a queste 
fasi medesime l’azione degli uomini. 

Questo naturalmente ci rimanda alla convinzione di Spengler che il 
senso del mondo non è nel mondo medesimo, ma gli è conferito da¬ 
gli uomini. Ebbene, l’irriducibilità del mito alla parola, la convinzione 
che esso potesse essere vissuto ma non riferito e indagato costituiva una 
risposta paradigmatica alle pretese di razionalizzazione avanzate dalle 
varie declinazioni dello storicismo. Se volessimo, insomma, definire cosa 
fosse, in ultima istanza, il mito per Locchi - e va da sé che questa era 
una posizione che coinvolge un po’ tutta la cultura politica cui Locchi 
faceva riferimento -, potremmo osservare che il mito era un rapporto col 
mondo ; e la caratteristica di questo rapporto non consisteva tanto nel 
reperire i momenti del magico nel mondo, quanto nel presumere che il 
mondo medesimo, smarrita la sua oggettività, costituiva il panorama in 
cui l’uomo lo manipolava per realizzarsi, conferendo, in questo modo, 
un’essenza al mondo. 


La forma-mito fra fascismo e radicalismo di destra 

Abbiamo visto in precedenza come la destra antipluralista “classica”, nel¬ 
la fattispecie storica del fascismo e del nazismo, si fosse incaricata del 
compito di risolvere il problema della debolezza del legame sociale in 
epoca borghese liberale. Ora, già nell’Evola interprete di Jùnger rintrac¬ 
ciamo l’osservazione che «pel vivere associato, la categoria specifica del¬ 
la mentalità borghese è quella della “società”, in opposto alla categoria 
propriamente politica dello “Stato”; pertanto lo Stato viene concepito 
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come “società”». Ciò significava, ad avviso di Evola, che «nella civiltà 
borghese tutto viene concepito in termini di società, su di uno sfondo 
razionalistico e moraleggiante» (entrambe le citazioni in Evola, i974a, 
rispettivamente pp. 17,18). 

Allora, è il caso di allargare il discorso dalle coordinate teorico¬ 
politiche del radicalismo di destra a quelle, certamente ben più am¬ 
pie e storicamente più incisive, di tutta la destra antipluralista del 
Novecento. 

L’ipotesi teorico-politica che avanziamo è che queste culture politi¬ 
che fossero agitate dal sospetto che ogni società fosse una società borghese, 
e cioè una forma di relazione razionalistica e contrattualistica, come scri¬ 
veva Evola, e che dunque all’interno della società medesima il razionali¬ 
smo delle relazioni residuasse sullo sfondo, fino ad annullarlo, lo spazio 
per l’esercizio del mito. E insomma da chiedersi se, in virtù del rappor¬ 
to mito-comunità come nel caso di un Locchi, così come nel concetto 
nazista di Volksgemeinschaft, non agisse la convinzione che ogni società 
fosse fittizia e individualistica, in forza del fatto che essa presupponeva 
proprio l’abbandono dei miti (Locchi), ovvero l’instaurazione di rela¬ 
zioni decisamente economicistiche. Il che significava che radicale, ossia 
antiborghese, diveniva quella strategia politica che intendeva restaurare 
il primato della forma-mito sulla ragione, retrocedendo appunto dalla ) 
società alla comunità. 

Su questo punto era il nietzschiano Locchi a fornire una lezione di 
radicalismo teorico-politico ai tradizionalista Evola, perché all’atten¬ 
zione evoliana per la “persona” a danno dell’“individuo”, Locchi poteva 
facilmente replicare che il legame sociale era possibile solo nel panorama 
di una forma di relazione comunitaria in cui al mito era demandato il 
compito fondamentale di tenere assieme gli uomini; e gli uomini pote¬ 
vano stare assieme e relazionarsi appunto perché condividevano i mede¬ 
simi miti: e dove il mito regnava, non c’era spazio per il razionalismo, 
l’astrattismo e l’individualismo. 

E tuttavia, la questione coinvolgeva ancora una volta il cristianesimo. 

Già Evola aveva denunciato il «carattere mùtilo [del cristianesimo] [...] 
per il suo non possedere un “esoterismo”, una dottrina interna a carattere 
metafisico di là dalle verità e dai dogmi della fede proposta all’uomo 
comune» (i995a, p. 57). Va da sé che a Evola sfuggiva che quel limite del 
cristianesimo costituiva proprio la sua forza, perché immanentizzava il 
divino: un Dio che aveva scelto di camminare con l’uomo, essendosi per 
di più fatto Storia attraverso il Figlio, nulla poteva avere di esoterico. Nel 
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caso di Locchi, la disamina anticristiana si faceva ancora più stringente, 
nel senso che si tiravano le conclusioni tutte politiche dei disastri provo¬ 
cati dal cristianesimo: se l’egualitarismo liberalcomunista era il risultato 
estremo quanto coerente del monoteismo giudaico-cristiano, allora era 
stato proprio quest’ultimo a procedere alla demitizzazione del mon¬ 
do, almeno nel senso che gli uomini subivano Dio e la Storia dal Primo 
determinata: da un mondo in cui gli dei risultavano creature umane, il 
cristianesimo aveva dato vita a un mondo in cui gli uomini risultavano 
soggetti a una divinità che non forniva spiegazioni del proprio operato. 
Nel suo spirito egualitario e omologante, il cristianesimo aveva negato la 
specificità delle comunità e, abbattendo i miti, aveva ridotto le religioni 
alla religione, i miti degli dei alla razionalità del Dio unico, i luoghi al 
luogo del mondo. 

Ora, la questione riguardava Locchi come tutti gli altri teorici del 
radicalismo di destra intenti a celebrare la potenza del mito, in partico¬ 
lare coloro che facevano slittare il discorso dalla forma-mito alle figure 
mitizzate dei “guerrieri”, del “soldati politici”, dei “cavalieri” ecc. 

Quello che Locchi intende per “mito” possiamo interpretarlo anche 
come un segnale di debolezza, ossia di un sospetto che non si sia più in 
grado, se non di incidere da protagonisti sulla realtà storica, almeno di 
ritagliarsi uno spazio più o meno visibile sul mercato politico. Il richia¬ 
mo ai Valori e alle figure dei “guerrieri” e dei “cavalieri” non è certo una 
novità del radicalismo di destra post-1945, potendo esibire una lunga 
tradizione alle spalle risalente almeno al decadentismo di Barrès; così 
come non è una novità che il fascismo si fosse richiamato a una visione 
mitica della politica (cfr. Gentile, 1002, pp. 119 ss.; Germinario, 20iia). 

Beninteso, crediamo non ci sia nessuna difficoltà ad ammettere con 
Cassirer che il mito è stato «il tratto più caratteristico del pensiero po¬ 
litico novecentesco» (Cassirer, 1985, p. 238). Tuttavia, anche il ricorso al 
mito ha la sua storia ; o meglio: in materia di storia del pensiero politico, 
una storia la hanno almeno gli usi del mito medesimo. Come a dire che 
il richiamo al mito dopo il 1945 svolge una funzione ben diversa dal ri¬ 
chiamo al mito da parte delle camicie nere nel 1921-22. Non c’è dubbio 
che «la mitologia si fonda sulla mitologizzabilità dell’essere» (Kerényi, 
2014, p. 113); è anche evidente che i miti possono pure rimanere inalte¬ 
rati - e ciò rientra nelle competenze del mitologo e dello storico delle 
religioni. Ma quanto in campo storiografico interessa accertare è come 
la visione mitica della politica riesca a calarsi e a interpretare una situa¬ 
zione storica specifica. Ciò che il mitografo - dagli squadristi del 1921-22 
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a Locchi, per intenderci - non accetterà mai è che l’uso e il richiamo ai 
miti abbia pure una sua storia. Questo spiega il motivo per cui quando il 
mitografo sente il richiamo alla Storia - o meglio, vede avanzarsi la pro¬ 
spettiva della storicizzazione dei miti -, avverte la sensazione negativa 
che gli si stia scavando la terra sotto i piedi, procedendo a una storiciz¬ 
zazione delle sue posizioni. E il mitografo è ben consapevole che, quan¬ 
do si storicizza, ciò che egli presume abbia una dimensione metastorica 
inattaccabile si riduce a rotolarsi nella fanghiglia delle vicende umane, 
smarrendo le pretese della trascendenza. 

Fuor di metafora, l’ipotesi storiografica che avanziamo la si può for¬ 
mulare in questo modo: così come il richiamo ai valori aristocratici nei 
vari Evola e Freda costituiva, soprattutto nel caso del primo, la proiezio¬ 
ne della convinzione del radicalismo di destra di non potere più riuscire 
a orientare e a determinare lo scenario storico dopo la sconfitta del 1945, 
allo stesso modo la celebrazione mitica di alcuni momenti (1 ’ imperium, 
la società greca, gli indoeuropei ecc.) e alcune figure (i “guerrieri”, i “cava¬ 
lieri” ecc.) della storia del Passato restituiva la consapevolezza della dif¬ 
ficoltà di ritagliarsi uno spazio nella lotta politica nella società di massa. 

Anzi, verrebbe da aggiungere che il richiamo al mito e alle figure mi¬ 
tiche risulta direttamente proporzionale alla percezione del proprio mi- 
noritarismo: i nazisti potevano richiamarvisi con una misurata sobrietà, 
considerato che appoggiavano il mito del BlutundBoden all’inappellabi¬ 
lità della scienza, nella fattispecie della biologia; quanto ai fascisti, dall’al¬ 
to del governo totalitario della società ben più importante era la messa in 
pratica dei riti, ossia della celebrazione religiosa di miti politici storica¬ 
mente determinati: il mito si proiettava nel rito politico di massa, quale 
momento per la realizzazione del mito medesimo nella storia umana. 

Ora, se il rito «è già un’interpretazione» (Kerényi, 1014, p. 63), an¬ 
che il mito lo è, e lo è del mondo e del modo con cui l’uomo si rapporta a 
quest 'ultimo. Per dire meglio, il radicalismo di destra avverte la necessità 
contraria di richiamarsi al mito per ben definire la sua irriducibile diver¬ 
sità dalla realtà in cui si trova a operare; e man mano che prendono il so¬ 
pravvento i richiami al mito, agli indoeuropei, ai “guerrieri”, ai “cavalie¬ 
ri”, al “soldato politico” ecc., allora vuol dire che non solo non si governa 
più dall’alto la società, ma che si è costretti ad attaccarsi disperatamente 
a queste figure quale ancora di salvezza di fronte alla consapevolezza che 
il deserto della razionalità - ovvero dell’egualitarismo, per riprendere 
una categoria di Locchi - stava avanzando, rischiando appunto di som¬ 
mergere gli ultimi oppositori. 
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A proposito della teoria nietzschiana dell’eterno ritorno, Benjamin 
aveva avuto occasione di osservare che con quest’idea «lo storicismo del 
xix secolo capovolge se stesso. In base a tale idea ogni tramandamento 
storico, anche il più recente, diventa quello di qualcosa che ebbe luogo 
nell’immemorabile notte dei tempi. La tradizione acquista [...] il carat¬ 
tere di una fantasmagoria in cui la storia originaria entra in scena con la 
più moderna delle acconciature» (Benjamin, zooz, voi. I, p. 12.5). 

Nel caso di un teorico come Locchi possiamo osservare questo: dopo 
avere scrutato di sbieco e con occhi torvi la modernità, Locchi si dedi¬ 
ca a osservare con stupore la notte dei tempi, quando tutti gli uomini 
esperivano la magia dei miti; dispera che qualcosa di quei tempi possa 
ritornare a vivere, dopo che la razionalità liberalcomunista ha distrutto 
i suoi ultimi avversari nel 1945; e allora indossa le sue parrucche (il mito 
e le sue figure mitizzate) che sono sì moderne, ma che comunque gli 
permettono di difendersi dalla modernità. Per dire meglio: i richiami 
ai “guerrieri”, ai “cavalieri”, al “soldato politico”, e persino quelli storica¬ 
mente ben più consistenti alle SS, hanno costituito le “parrucche” indos¬ 
sate dal radicalismo di destra per giustificare il proprio minoritarismo 
autoreferenziale. 

Come abbiamo osservato in precedenza, l’utilizzo del mito ha la sua 
storia: viene (ri)elaborato in funzione della situazione storica in cui si 
opera, dovendo necessariamente rispondere alle suggestioni e alle do¬ 
mande dei suoi (ri)elaboratori/creatori. Insomma, qui non sono in di¬ 
scussione il valore e le tendenze della Storia dal momento in cui Àbra¬ 
mo, in forza del suo patto con Dio, ha introdotto la vettorialità, bensì la 
considerazione, del tutto inaccettabile per un Locchi come per qualsiasi 
altro teorico del radicalismo di destra, che esiste la storicità del mito , al¬ 
meno in questo senso: prima che alla forma-mito, perché ci si richiama a 
quelle figure mitiche e a quei periodi, e non ad altri ? 

Che il minoritarismo possa esaltarsi ma anche disperarsi (insomma: 
si esalta nella disperazione), è confermato dalla constatazione che le fi¬ 
gure mitologiche, inoltre, risultano immerse in una situazione di dispe¬ 
razione che pone capo alla tragedia finale del sacrifìcio di quelle figure 
mitizzate e della definitiva scomparsa del loro mondo. Fermo restando 
che qui si presentano i caratteri di una politica quale terreno della medi- 
tatio mortis con tutto ciò che ne consegue - un tema, del resto, nient af¬ 
fatto estraneo alla tradizione teorico-politica del radicalismo di destra 
(cfr. Germinario, 2.01Z, pp. 73-95; e, anche se non sempre condivisibile, 
Jesi, 1979, pp. 31-109) -, è anche verosimile che quelle figure siano con- 
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sapevoli che la loro è una prospettiva di sconfitta. Insomma, la dramma¬ 
ticità di queste figure ci restituisce l’ipotesi storiografica, in un perfetto 
gioco di specchi, che il radicalismo di destra era cosciente di svolgere un 
ruolo minoritario, o comunque destinato alla sconfitta. Ciò che s’inten¬ 
de sostenere è che il richiamo alla forma-mito, nel caso di Locchi come 
di tutto il radicalismo di destra dopo il 1945, costituiva un elemento teo¬ 
rico-politico significativo della consapevolezza di dovere operare in una 
condizione di minoritarismo politico. 

Ma non basta. Fascismo e nazismo si erano entrambi richiamati alla 
Storia; Locchi e il radicalismo di destra erano invece convinti che all’in¬ 
terno della Storia non ci fosse speranza, perché essa s’identificava con 
la vettorialità egualitaria; per cui l’unica via d’uscita dalla sconfitta del 
1945 sarebbe dovuta essere quella d’investire tutte le risorse simboliche 
nella storicità di fascismo e nazismo: questi erano stati la traduzione 
politica, contingente e storicamente limitata, di un percorso, quello 
dell’opposizione alla vettorialità egualitaria e omologante della Storia, 
ben più lungo ed esteso della vicenda dei due regimi. Così, si esiliava la 
Storia e si salvava la storicità, aggrappandosi al mito. 

Tutta la polemica locchiana contro il monoteismo giudaico-cristiano 
tradiva la consapevolezza del radicalismo di destra di essere condanna¬ 
to a svolgere un ruolo ampiamente minoritario nel panorama politico 
dopo il 1945. Fino al 1945 quest’area politico-culturale aveva seminato 
a piene mani il senso della Storia, rivendicando di essere una soluzione 
politica che si collocava all’interno della storia nazionale o della razza: la 
Storia, infatti, era stata utilizzata come fonte di legittimazione ideologi¬ 
ca da parte delle culture politiche dei due regimi totalitari; dopo il 1945 
essa aveva voltato le spalle a questo atteggiamento teorico-politico, con¬ 
vinta che il mito «è la verità, vista però non secondo criteri storicisti di 
aderenza al fatto, ma secondo criteri sintetici, inerenti al significato o al 
risultato del fatto» (Nisticò, 1981, p. 17): e allora si trattava di ripudiarla, 
consegnandola alla vettorialità del monoteismo giudaico-cristiano, ma 
rivendicando al tempo stesso la storicità di fascismo e nazismo, all’inter¬ 
no di una visione metafisica, e dunque storicamente trasversale, in cui si 
affrontavano determinismo e superomismo, omologazione e differenza, 
vettorialità e libertà. 

E tuttavia, non per questo svaniva il senso di essere chiamati a svol¬ 
gere un ruolo minoritario. Infatti, la Storia, col suo divenire, faceva ri¬ 
lucere la limitatezza dell’umano; e se l’umano era limitato, e dunque 
storicamente determinato, ne conseguiva che altrettanto determinati 
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sarebbero stati i valori cui la prassi umana s’ispirava. Per liberarsi da 
questa limitatezza, l’unico modo era quello di porsi al di fuori della 
Storia, rendendosi intangibile da questa. Ma che cosa significava que¬ 
sta posizione, se non la rinuncia a intervenire nella Storia? Il riconosci¬ 
mento che nel 1945 si era consumata una sconfitta irreversibile, cui non 
si poteva porre rimedio, veniva superato chiamandosi fuori dai circuiti 
della Storia. Ciò significava che ci si rifiutava di confrontarsi con la Sto¬ 
ria, e dunque di farsi Storia, come si era verificato col fascismo e il nazi¬ 
smo, offrendo quale soluzione il rifugio nel mondo del mito come nel 
caso di Locchi, delle Verità Eterne e semmai della Tradizione, secondo 
la lezione di Evola. 

In altri termini, il dato storiografico che intendiamo richiamare con¬ 
siste nel sospetto che si sia in presenza di una funzione regressiva del mito, 
una funzione ben diversa da quella svolta, se non nell’universo ideologi¬ 
co fascista, quanto meno in un teorico come Freda. In questi due ultimi 
casi, il mito diveniva un rapporto con la realtà storica : si trattava di rom¬ 
pere la “gabbia” della Storia, affidandosi a un attivismo che non ricono¬ 
sceva altra “legge” nella Storia medesima al di fuori della realizzazione 
del soggetto. In Locchi nonostante i richiami a una visione “aperta” della 
Storia, si negava la modernità, accusandola di avere eliminato il Passato, 
a vantaggio di quella visione storica che ipotizzava la compresenza fra 
Passato e Presente intrecciati. 


Il confronto con Nietzsche: Storia, libertà deH’uomo 
e il mito quale gerarchizzazione dell’uomo 

Si è già osservato che Locchi insegna alla cultura del radicalismo di de¬ 
stra come leggere Nietzsche. Questi era, del resto, un autore che, pur 
rappresentando un punto di riferimento per l’area militante e per un 
teorico importante come Freda, era stato pur sempre trattato con distac¬ 
co e sospetto dal maestro Evola. 

Evola era certamente disposto a riconoscere che del filosofo tedesco 
era «importante ed attuale, [...] il problema del senso della vita nel mon¬ 
do moderno e nell’èra post-nihilistica » (Evola, ijtfd, in zooza, p. isz): 
una chiave di lettura, questa, che irrobustiva il giudizio evoliano sulla 
modernità. Che quest'ultima fosse l’epoca dell’avvento del nichilismo, 
era un dato storico e metastorico evidente; e allora, Nietzsche aveva an- 
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ticipato «il problema cardinale dell’epoca presente [...]. Che cosa può 
esservi dopo il nichilismo, dopo il “crepuscolo degli idoli” - dei valori e 
degli ideali?» ( ibid .). 

Esisteva poi un secondo Nietzsche: egli era anche, infatti, il filosofo 
del “nichilismo attivo”; e su questo secondo Nietzsche il giudizio evolia- 
no costituiva un secco quanto definitivo non possumus, in quanto quel 
principio era un modo come un altro - probabilmente più raffinato - di 
mettere in discussione i Valori della Tradizione. Tant e che Evola, in pro¬ 
posito, aveva avuto occasione di rilevare che il “nichilismo attivo” era da 
leggere alla stregua di «tutto ciò che vi è di inconsistente e di deteriore 
nel pensiero nietzschiano» (Evola i995a, p. 43; ma cfr. anche 65). Quan¬ 
to alla possibilità di tradurre Nietzsche in politica - un’operazione che 
abbiamo visto in Adriano Romualdi, intento a leggere Nietzsche con gli 
occhi rivolti al Mein Kampf per non dire di Freda -, Evola procedeva a 
un’esplicita sterilizzazione: «Vanno messe da parte tutte le formulazio¬ 
ni aventi una possibile relazione con problemi collettivi e politici, quelle 
per le quali si sono volute vedere collusioni fra le dottrine nietzschiane 
e alcuni movimenti politici di ieri, segnatamente il nazionalsocialismo 
hitleriano» (Evola, i97ib, in 1977, p. 14). Se Locchi tradiva la necessità 
di confrontarsi col Lukàcs della Distruzione della ragione , per sottrarre la 
cultura della destra antipluralista - almeno quella che aveva costeggiato 
il nazismo, ovvero era addirittura confluita in quest’ultimo - all’accusa 
di irrazionalismo, per un Evola la questione del confronto con Nietzsche 
richiamava un altro problema, certamente non meno cogente. La cau¬ 
tela evoliana nei confronti di Nietzsche trovava il suo motivo nel fatto 
che il filosofo tedesco aveva certamente denunciato l’avvento del nichili¬ 
smo - posizione che Evola poteva utilizzare per denunciare la decadenza 
della modernità -, ma da posizioni non del tutto identificabili con la 
prospettiva tradizionalista. In altri termini, quella di Nietzsche costitui¬ 
va, per Evola, una verità dimezzata: «Nietzsche ci si presenta come una 
figura tipicamente moderna, [...] però completamente priva del senso, 
che la personalità stessa è solo l’espressione contingente di un princi¬ 
pio superiore» (Evola, 19713, p. 157). Ciò significava che in Nietzsche 
rimaneva del tutto irrisolto il problema fondamentale: come trascorrere 
dal superamento del nichilismo al mondo della Tradizione; il nichilismo 
risiedeva troppo nell’immanenza, perché riuscisse a volgere lo sguardo 
a qualcosa di altro da questa (cfr. Festa, 1003, pp. 7Z-3). Nel radicalismo 
di destra, invero, qualcuno aveva pure colto questo nodo, osservando 
che «il nichilismo conosce solo la liberazione provocata dalla caduta di 








GIORGIO LOCCHI 


167 

ogni “idolo”. Ma il vuoto che ne consegue è soltanto un “intermezzo” 
che viene subito “colmato” dal dominio nichilistico (che continua, però, 
a sfruttare quel vuoto come ragione del suo esistere e perdurare) » (Da¬ 
miano, 1998, p. 29). 

Verrebbe da osservare che quando il Maestro della Tradizione era 
sospettato di tralignare, gli allievi, per quanto fedeli, erano colpiti da 
improvvisa sordità; così non si arrestavano i riferimenti alle letture di 
Nietzsche fornite da filosofi nazisti come Bàumler, in forza delle con¬ 
vinzione che «il problema dei rapporti tra il pensiero aristocratico di 
Nietzsche e il Nazionalsocialismo e, ancora di più, quello dell’interpre¬ 
tazione nazionalsocialista di Nietzsche deve essere ancora affrontato con 
un minimo di serietà storica e filologica»; a falsificare Nietzsche erano 
semmai filosofi come Vattimo, il quale «scambia Friedrich Nietzsche 
con Herbert Marcuse» (entrambe le citazioni in Ingravalle, 1981, rispet¬ 
tivamente pp. 124-5, 67; ma cfr. anche Id., 1999, p. 106). 

I giudizi evoliani, non del tutto positivi, erano invece trascurati dal 
radicalismo di destra, se è vero che, anche se l’angolo di lettura dell’ope¬ 
ra di Nietzsche proposto da Locchi sarebbe divenuto uno dei riferimenti 
quasi imprescindibili, ancora di recente si è tornati a osservare che «non 
solo il cristianesimo, dissolvendo le differenze etniche e culturali su cui 
si fondava, nel mondo “pagano”, la distinzione amico-nemico, proiet¬ 
ta l’amere evangelico verso un’uguaglianza universale, ma l’esaltazione 
paolina della palingenesi dell’uomo nuovo [...] unisce, per la prima volta 
in maniera coerente, uguaglianza e individualismo» (Damiano, 2013, 
p. 28). 

Romualdi aveva letto Nietzsche attraverso il Mein Kampf - o meglio : 
era il Mein Kampf a tradurre Nietzsche in politica, consegnando quindi 
il filosofo tedesco alla genealogia ricostruita dal Lukàcs della Distruzio¬ 
ne della ragione -, tradendo una piattezza analitica il cui unico motivo 
era da rintracciare solo col forte richiamo alle ragioni dell’ortodossia; 
Evola aveva formulato la sua distinzione fra il Nietzsche da accogliere 
in casa e quello da mettere alla porta; Freda aveva declinato la propria 
posizione come un «nichilismo reattivo»; Locchi, dal canto suo, offriva 
una lettura ben più articolata, insistendo sul tema fondamentale della 
visione “aperta” della Storia, per battere in breccia i vari determinismi 
e gli storicismi che animavano le diverse versioni, soprattutto politiche 
prima che religiose, dellegualitarismo giudaico-cristiano. 

Volendo articolare meglio e più distesamente il nostro giudizio sto¬ 
riografico su Locchi, è da osservare che egli procedeva alla secca sussun- 
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zione del nazismo all’interno del fascismo, in nome di quello che defini¬ 
va quale «sovrumanismo» sviluppato dalla coppia Wagner-Nietzsche; 
il nazismo non era stato razzismo, antisemitismo ecc., essendo da inter¬ 
pretare quale via nazionale, nello specifico quella tedesca, appunto al 
sovrumanismo, insomma si era qualificato quale rinuncia esplicita a per¬ 
seguire lungo la via tracciata dall’egualitarismo di Abramo e San Paolo. 

Ma non basta: se il nazismo rientrava nella teoria “aperta” della sto¬ 
ria, rimaneva eluso il problema fondamentale di come conciliare quel- 
1’“apertura” con la convinzione nazista che la storia costituisse il terreno 
in cui si verificava lo scontro dialettico fra l’ariano e il semita. Anche 
ammettendo che il principio dialettico non denunciasse un’origine pa¬ 
lesemente cristiana (ma riconoscere la dialetticità della storia implicava 
ammettere, se non la linearità di quest’ultima, quanto meno un prin- 
- cipio immanente la Storia medesima), la visione nazista della storia era 
altrettanto “chiusa” di una qualsiasi altra versione paolina, dal liberali¬ 
smo al comuniSmo. Insomma, se non c’era una “legge” della Storia, come 
giudicare la “legge” storica cui si era richiamato il nazismo? 

Il paradosso cui andava incontro la lettura di Locchi possiamo così 
riassumerlo: l’orgogliosamente pagano Rosenberg si presentava come 
un allievo - sia pure chiaramente perverso - di Abramo e San Paolo, 
nel senso che, dall’alto del principio dialettico definito dallo scontro fra 
l’ariano e il semita, intimava Io sfratto ai teorici del “sovrumanismo” Wa¬ 
gner e Nietzsche con la loro visione “aperta” della Storia. Cacciata dalla 
porta, la filosofia della storia rientrava inaspettatamente dalla finestra, 
certo non più sotto le sembianze della trascendenza divina, bensì sotto 
quelle del pensiero mitico, nel senso che riconosceva quest’ultimo quale 
essenza dell’umano. Molto più coerente e astuta la soluzione di de Be- 
noist, il quale, sull’onda del giudizio di uno dei maestri riconosciuti della 
cultura di destra della seconda metà del Novecento, Armin Mohler, un 
teorico convinto che un pensiero universalista «esisteva ugualmente 
anche nel nazionalsocialismo» (Mohler, 1979, p. 16), e probabilmente 
intuendo l’aporìa cui andava incontro il “sovrumanismo” di Locchi, ma¬ 
cinava tutti i totalitarismi (e dunque anche il nazismo e il fascismo) nel 
mulino giudaico-cristiano costruito da Abramo e San Paolo ed eredita¬ 
to, con l’avvento della modernità, dagli illuministi, dai liberali e infine 
dai bolscevichi e dai nazisti medesimi (su quest’aspetto del pensiero di 
de Benoist cfr. Germinario, zoozc, pp. 61-71). Non a caso, Locchi avreb¬ 
be condannato queste posizioni, che risultarono, anzi, il motivo della 
sua fuoriuscita dagli ambienti della Nouvelle droite, imputandole di es- 
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sere un «vasto cedimento alla stessa ideologia demo-liberale» (Locchi, 
s.d. [ma 1987], p. ix). 

Infatti, la posizione di Locchi lasciava irrisolto una problema storio¬ 
grafico rilevante: considerato che quando il tribunale della Storia apre 
le udienze dei suoi processi a essere convocate per prime sono le idee, 
l’identificazione, proposta da Locchi, fra “sovrumanismo” e fascismo 
(nazismo) evitava accuratamente di spiegare come raffermarsi della li¬ 
bertà dell’uomo di farsi nella Storia, prescindendo dagli eventuali dise¬ 
gni divini, si decantasse nel totalitarismo, quale forma di governo in cui 
a essere negata era proprio la libertà; si trattava di un nodo problematico 
difficile da risolvere all’interno di una prospettiva “sovrumanista” (ma su 
questo problema irrisolto cfr. Valerio, 1004, p. 18). 

D’altronde, questo era un problema teorico-politico che non poteva 
certo sfuggire a Locchi. Solo che, proprio a causa dell’atteggiamento di 
sufficienza nei confronti delle teorie sul totalitarismo - per cui queste 
ultime, « mette [ndo] in parallelo stalinismo e nazionalsocialismo, regi¬ 
mi comunisti e regimi fascisti, grottescamente» si presentavano come 
un concetto «mal definito» (Locchi, s.d. [ma zooo], p. 3) -, Locchi era 
costretto, per non lasciarsi coinvolgere nelle fila del pensiero liberale che 
proprio del concetto di "totalitarismo”, e dunque dell’identificazione fra 
fascismo, nazismo e comuniSmo faceva la propria bandiera, a spezzare 
una lancia, sia pure da un punto di vista “sovrumanista”, a favore di quel 
marxismo che, spesso da posizioni favorevoli allo stalinismo, era indi¬ 
sponibile ad accettare quel concetto. Insomma, meglio Lukàcs, quello 
della Distruzione della ragione naturalmente, piuttosto che un qualsiasi 
pensatore di orientamento liberale, intento a discettare sul concetto di 
“totalitarismo”. 

A ben guardare, è un’osservazione che si potrebbe estendere a tutte 
le correnti e culture politiche che nel Novecento avevano investito le 
loro risorse proprio sulla declinazione mitica della politica. Intendiamo 
dire che ciò che sfuggiva a Locchi era che la forma-mito da condizio¬ 
ne dell’afFermazione della libertà umana nella Storia si era declinata in 
quello che sembrava essere il suo contrario, il totalitarismo. Il paradosso 
era evidente: l’uomo guadagnava pure la libertà connessa all’“apertura” 
della Storia; ma questa libertà si realizzava storicamente nella negazione 
della libertà del singolo; guadagnando il dominio sulla Storia, l’uomo 
smarriva la capacità di giudizio politico. 

In quanto recalcitrante alla razionalità, la forma-mito non poteva 
ammettere confronti col suo contrario; anzi, risultava impermeabile alle 
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procedure di falsificazione (cfr., almeno in riferimento al fascismo di- 
ciannovista, Germinario, zona): il mito lo si accettava o lo si rifiutava, 
ma non lo si discuteva, in forza del suo essere una forma di conoscenza 
estranea per definizione alla razionalità. La forma-mito era recalcitran¬ 
te a farsi afferrare dalla ragione, in virtù della sua domanda di espellere 
dalla Storia proprio la ragione: il mito era un imputato indisponibile a 
farsi giudicare dal suo nemico dichiarato. La conseguenza era che, tra¬ 
dotta in politica, la forma-mito denunciava un’esplicita vocazione a dare 
vita a strategie politiche quanto meno autoritarie (qualche cenno in tal 
senso in Jesi, zoii, p. Z87), se non apertamente totalitarie, anche perché, 
essendo una forma di conoscenza “selezionata”, rivendicava uno scarto 
incolmabile fra coloro che erano stati illuminati dal mito e coloro che 
ne rimanevano ancora all’oscuro, e tali sarebbero rimasti. Insomma, se 
la ragione era egualitaria perché «il tempo progressivo [...] [ha] fa[tto] 
degli uomini un gregge di uguali» (Rimbotti, zoo6, p. 99), il mito era 
differenziazione, scarto gerarchicamente determinato fra gli Illuminati 
dal mito e coloro che ancora vagavano nell’oscurità. 

Il mito, insomma, costituiva una sicura procedura di gerarchizzazione 
degli uomini-. «Il procedimento del distacco del mito, in virtù della sua 
natura, è tutto votato alla discriminazione, al distacco tra la cerchia de¬ 
gli interpreti attenti e la massa ignara, in una concezione gerarchica dei 
caratteri che si affina verso l’alto» (ivi, p. 60). 


Riaprire lo scontro 

con legualitarismo giudaico-cristiano 

Qualora volessimo individuare qualche motivo dell’importanza che bi¬ 
sognerebbe riconoscere a Locchi nell’elaborare alcune categorie d’anali¬ 
si del radicalismo di destra, s’impone necessariamente un paragone con 
Evola e col ruolo di teorico da lui svolto in quest’area politico-culturale. 

Il consenso a Evola presso il radicalismo di destra si spiega con la 
capacità evoliana di rielaborare l’argomento fondamentale di questa 
cultura politica: la convinzione che, a partire dalla sconfitta del 1945, 
nulla e nessuno fosse più in grado di arrestare il tumultuoso processo di 
decadenza in atto in Occidente: si poteva solo assistere, gelidamente im¬ 
passibili, a questa dissoluzione, chiamandosene fuori in quanto “uomini 
differenziati”. 

i 
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Era una posizione, quest'ultima, che alimentava un forte senso d’i¬ 
dentificazione nell’area, epperò condannandola a un dilemma che sanci¬ 
va inevitabilmente il minoritarismo: il primo corno del dilemma, a fron¬ 
te dell’inarrestabile dissoluzione dell’Occidente, era quello impolitico e 
sostanzialmente contemplativo, in cui il militante, prima che esprimere 
un’idea differente della politica, cercava di estraniarsi dai processi po¬ 
litici; il secondo corno era un attivismo comunque votato alla certezza 
della sconfitta: poco più che un’estrema rivolta alimentata da una di¬ 
sperazione provocata appunto dall’impossibilità di arrestare il processo 
di dissoluzione. Per ricorrere a una metafora: il radicalismo di destra a 
chiara vocazione evoliana scontava la convinzione che, dal maggio del 
1945, con le armate sovietiche a Berlino, non era più possibile organiz¬ 
zare alcuna rivincita, dandosi solo la prospettiva di dimostrare la propria 
differenza e alterità, esistenziale prima che politica. 

Con Locchi si registrava qualche sensibile modifica. Certamente ri¬ 
maneva l’importanza epocale della sconfitta del 1945, vista quale trionfo 
degli eredi liberalcomunisti del monoteismo giudaico-cristiano; tutta¬ 
via, in forza del riconoscimento che il mito era un atteggiamento essen¬ 
ziale dell’umano, l’inesauribile produzione sul piano storico di atteggia¬ 
menti ispirati a una visione mitica delia vita e della politica autorizzava 
l’ipotesi che quella del 1945 era stata una sconfitta catastrofica, ma non 
decisiva e irreversibile. Le ideologie egualitarie originate dal monotei¬ 
smo giudaico-cristiano avevano vinto e dominavano; ma la possibilità 
di rinascita di un atteggiamento mitico era tutt 'altro che improbabile. 
Per dire meglio, proprio perché Locchi rimetteva in gioco il carattere ir¬ 
reversibile della decadenza, che in Evola era un dato acquisito e indiscu¬ 
tibile, la sua ricognizione teorica riapriva la partita col monoteismo e i 
suoi eredi, solo sospesa nel 1945: la decadenza era certamente in atto, ma 
non era inarrestabile; se la visione mitica della politica era stata sconfitta 
nel 1945, la convinzione che essa fosse connaturata nell’uomo autorizza¬ 
va la speranza di una rinascita sotto nuove forme storiche. 

Cacciato dalla porta, l’essenzialismo rientrava dalla finestra, ovvia¬ 
mente non più sotto le sembianze del monoteismo giudaico-cristiano, 
bensì sotto quelle di due forme di pensiero, quella razionale e quella mi¬ 
tica, una delle quali, la seconda (e solo quest’ultima), era riconosciuta 
quale attributo fondamentale dell’uomo. Semmai, ad essere considera¬ 
ta innaturale era la conoscenza di provenienza razionale; si trattava di 
una innaturalità attestata dalla sua inclinazione a produrre ideologie. In 
ogni caso, al posto del divino, concetto troppo asfittico e limitato per la 
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prospettiva sovrumanistica, Locchi collocava il mito; anzi, il divino era j 
ripensato come parte del mito: «Per me “Dio” è una definizione troppo j 
ristretta, troppo “occidentale” di ciò che è la forza vitale di una società. 

Il divino non è che un elemento, un aspetto di questa forza vitale, che io 
chiamerei piuttosto, in tutta la sua complessità. Mito» (Locchi, 1981!), j 
in 2006, p. 12). L’immanenza della forma-mito si decantava ugualmente j 
in trascendenza, determinando il corso dall’alto della storia. Fatte salve ! 
queste tensioni aporetiche, il pensiero politico di Locchi si presentava | 
come un riparo dalla disperazione di cui era intriso l’evolismo: esso offri¬ 
va una speranza nella riapertura dello scontro col mondo liberalmarxista. 

Questo spiega probabilmente il motivo per cui un pensiero, quello 
locchiano, formatosi nel milieu della Nouvelle droite - dove evidenti, e 
apertamente teorizzati, erano i progetti egemonici, almeno in ambito 
culturale - pur limitandosi agli aspetti strettamente teorico-politici, in 
considerazione del fatto che il nemico, come già avevano intuiti i fa¬ 
scismi, era «spirituale, prima ancora che politico» (Locchi, i98ob, in 
2006, p. 229), avrebbe poi trovato udienza in un ambiente per alcuni 
aspetti diverso, quello del radicalismo di destra, non solo più incline alla 
militanza politica tout court, ma vocato a tradurre in strategia politica 
quanto veniva elaborato in sede teorica. 

Infatti, tradotto in strategia politica, tutto il discorso di Locchi era 
finalizzato a riaprire uno scontro con la modernità, l’egualitarismo ecc. 
che la tradizione evoliana del radicalismo di destra aveva dato ormai per 
perso. Mentre l’evolismo svolgeva le funzioni di consolazione finalizzate 
a rafforzare l’identità antropologica, prima che politica, del radicalismo 
di destra, le posizioni di Locchi intercettavano la necessità di offrire 
una prospettiva a quest’area politica; non a caso, malgrado l’assidua 
frequentazione locchiana di autori come Nietzsche, Spengler e gli altri 
intellettuali della konservative Revolution - frequentazione dalla quale 
rimanevano escluse le voci nazionalcomuniste, per non rimanere sog¬ 
giogati da ipotesi socialiste, populiste ecc. -, era evidente che in Locchi 
mancava la Stimmung riconducibile alle istanze del Kulturpessimismus, 
al contrario così dominanti nel pensiero evoliano. 

In questo senso, Locchi maturava una prospettiva politica attivistica, 
con la differenza che non era più l’attivismo disperato e incapacitante 
dei seguaci più o meno eretici di Evola, bensì era un attivismo che si 
guadagnava, sia pure con qualche fatica, una prospettiva positiva: nel 
momento in cui il pensiero mitico sarebbe rinato dalle ceneri del 1945, 
lo scontro col monoteismo sarebbe stato riaperto; anzi, alle falangi di 
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freudiani e marxisti, intenti a denunciare l’alienazione dell’uomo, era da 
opporre il ben noto giudizio di Spengler: «Solopuò dirsi libero l’uomo 
che esprime se stesso creando. L’alienazione non concerne quindi l’uomo 
vero e proprio [...], ma solo l’uomo che resta nella Natura senza poterse¬ 
ne affrancare» (Locchi, 1969, in 2006, p. 101). In altri termini, pensare, 
sulla scorta di Evola, che la sconfitta del 1945 aveva avuto un carattere 
irrimediabile significava rimanere irretiti e intrappolati nella rete se¬ 
ducente del monoteismo, nel senso che si ammetteva che a quella data 
corrispondesse più o meno la fine della Storia. Viceversa, era il caso di 
riaffermare il “sovrumanismo”, ossia la libertà dell’uomo di orientare la 
Storia in funzione dei suoi bisogni. 

Abbiamo visto che nella riflessione teorico-politica locchiana aveva 
svolto un ruolo determinante l’attenzione verso gli indoeuropei, pre¬ 
sentati, sulla scia della lezione di Dumézil, quali antesignani del paga¬ 
nesimo e soprattutto quale sostrato del ceppo originario delle lingue 
europee. Queste posizioni di Locchi meritano un’analisi storiografica 
più ravvicinata. Intanto, perché quest’attenzione alla linguistica? E, in 
subordine, perché l’attenzione per i miti antichi ? 

Il motivo dell’attenzione per la linguistica può essere così formulato: 
Locchi era interessato a tradurre in politica analisi che intendevano ri¬ 
manere limitate all’ambito disciplinare; era un procedimento tipico, del 
resto, degli ambienti della Nouvelle droite quello di parassitare le varie 
discipline, per rielaborarne i risultati con l’obiettivo di aggiornare un 
bagaglio teorico-politico della destra ritenuto scadente e ancora legato 
alle ipotesi nostalgiche (cfr. Taguieff, 1994^. Nello specifico, distrutta 
dopo il 1945 la declinazione in chiave biologica, la linguistica diventa¬ 
va la nuova biologia, essendo utilizzata quale disciplina per affermare 
il mito storico degli indoeuropei; essa, insomma, rimaneva il ridotto 
da cui difendere un mito politico fondamentale per la cultura della 
destra antipluralista. Essendo ormai storicamente improponibile l’ar¬ 
mamentario biologico e culturale dei vari Clauss, Gunther, Rosenberg, 
Evola (quest’ultimo scontava con richiami anodini agli indoeuropei la 
sua partecipazione in prima fila aH’antisemitismo fascista) (cfr. Evola, 
2ooia, p. 130), nonché di tutta la folta galleria di autori razzisti per un 
intero secolo intenti a teorizzare in materia di civiltà e di razza indoeuro¬ 
pea, spesso in una chiave di lettura antisemita, l’unica prospettiva dopo 
il drammatico tracollo del 1945 consisteva nell’aggrapparsi a Dumézil e, 
appunto, alla linguistica. A tenere assieme gli uomini in una rete di lega¬ 
mi comunitari era il mito, non più il Blut o il Boden, fermo restando che 
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qualsiasi ideologo nazista - se non lo stesso Evola della seconda metà 
degli anni Trenta - avrebbe potuto obiettare che, al di là dei puri dati 
biologici, il Blut era da intendersi pur sempre in un’accezione mitica. 
Dopo il 1945, scartate queste convinzioni biologiche, perché sepolte sot¬ 
to le macerie della Berlino assediata dai sovietici, e relegato Rosenberg (o 
almeno alcune convinzioni di questo) in soffitta, interveniva il richiamo 
a una nuova disciplina, la linguistica: questa era attrezzata a ribadire che, 
per un verso, gli europei avevano un identico ceppo linguistico origi¬ 
nario; per l’altro verso, siccome ogni lingua implicava una visione del 
mondo, questo ceppo, la lingua indoeuropea appunto, rimandava a un 
identico atteggiamento verso la vita e il mondo. 


La visione metafascista del fascismo: 
con Lukàcs contro De Felice 

Una delle cause dell’influenza che Locchi ha esercitato sul radicalismo 
di destra - anche se, è il caso di ribadirlo, la sua riflessione politica si 
muoveva tra la Nouvelle droite e appunto il radicalismo di destra - è da 
individuare nella stretta identificazione teorico-politica fra il nazismo e 
il fascismo. 

In genere, nel radicalismo di destra, come nei casi di Evola e Freda, 
aveva spesso prevalso il richiamo al primo, piuttosto che al secondo. 
Questa gerarchia dei riferimenti trovava il suo motivo fondamentale 
nella convinzione che il nazismo fosse stato politicamente più radicale 
del fascismo, meno incline alle mediazioni con le classi dirigenti tradi¬ 
zionali, nonché animato da un respiro europeista, se non mondiale, dif¬ 
ficilmente rintracciabile nel fascismo, più legato a una visione nazionale, 
e dunque angusta e quasi “provinciale”, della lotta politica. Questa era 
stata, ad esempio, la posizione di Adriano Romualdi, secondo il quale 
«nella seconda metà del secolo xxesimo, le nazioni non sono isole. E 
nessuna idea nazionale può sopravvivere senza un collegamento con una 
prospettiva sopranazionale, con un nazionalismo europeo» (Romualdi, 
1986, p. 40). Sempre secondo Romualdi «l’intuizione fondamentale di 
Hitler» era stata quella di ripensare la politica come spinta alla costru¬ 
zione di un Grossraum continentale, procedendo all’unificazione poli¬ 
tica dell’Europa: «Ogni nuova età storica richiede [...] nuovi confini» 
(Romualdi, 1984, p. 131; ma cfr. quanto scrive Galli, 1983, pp. 83-4). 
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Ciò che del fascismo si poteva salvare erano quei temi e quelle figu¬ 
re che erano risultate vicine al nazismo. Era una posizione chiaramente 
teorizzata da Freda, attento a giudicare il fascismo «troppo democrati¬ 
co [...], troppo populista» (1974, in zooya, p. 14). Al fascismo storica¬ 
mente realizzatosi era da attribuire un significato limitato, a fronte di un 
significato «metastorico» e di una «valenza simbolica», certamente 
molto più interessanti, consistenti nell’essere stato, il fascismo, «una in¬ 
versione della corrente della storia occidentale, una reazione salutare al 
democratismo, all’illuminismo [...] una rivolta neoromantica, nazional¬ 
popolare contro una decadenza travestita da progresso» (Freda i985a, in 
2.ooyz, p. $x). Tra gli intellettuali del fascismo da salvare non c’era certo 
Gentile, ferma restando l’ammirazione per «l’uomo Gentile», bensì 
Carlo Costamagna, «lo studioso più coerente e rigoroso di una dottrina 
del fascismo incentrata sullo Stato - visto come realtà metagiuridica» 
(ivi, p. 54). 

In Locchi era possibile registrare una posizione ancora più drastica, 
in virtù del fatto che la distinzione fra nazismo e fascismo era addirit¬ 
tura annullata, essendo entrambi ricondotti a espressioni politiche del 
“sovrumanesimo”. Era evidente che, sia per quanto riguardava la questio¬ 
ne dell’eventuale retaggio del paganesimo indoeuropeo sia per quanto 
riguardava l’interpretazione del fascismo quale reazione al monoteismo 
egualitario giudaico-cristiano (forse più in questo che in quello), a essere 
emarginato era il concetto di “nazione”, ossia tutta la componente nazio¬ 
nalistica che era rifluita nell’universo ideologico del fascismo, accanto¬ 
nata a favore di una visione continentale. Era nulla più che un’ulteriore 
declinazione della «“snazionalizzazione” del fascismo» (Cofrancesco, 
1984, p. 90, in riferimento a Romualdi), un’operazione tutt'altro che 
eccezionale nel campo del radicalismo di destra: partito in cerca del- 
1 ’“essenza” del fascismo, Locchi rintracciava quest'ultima in alcune 
componenti del nazismo, in particolare nel paganesimo e nel principio 
antiegualitario. 

Naturalmente, a dir poco scontata era la polemica con la storiografia 
di orientamento antifascista; ma non meno dura era quella con Renzo 
De Felice, sostenitore delle differenze fra i due regimi. A De Felice era da 
riconoscere un «merito immenso»; tuttavia, la sua era una «mentalità 
antistorica» (Locchi, i98ia, p. 37): allo storico reatino era da imputare 
«un modo di guardare la storia senza vederla» (ivi, p. 38). Ciò che a De 
Felice sfuggiva era che «fissare una entità storica in un suo determinato 
momento, è astrarla dalla storia, negarne la storicità ed insieme negare 
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la storia, il divenire storico» ( ibid .). Questo significava che il fascismo 
era da collocare sul lungo periodo, quale reazione alla visione lineare 
della storia imposta dal monoteismo giudaico-cristiano, poi realizzatosi 
nell egualitarismo. 

Ideatori del fascismo non erano stati Mussolini e gli squadristi, ma 
Wagner e Nietzsche; per cui «il cosiddetto “fenomeno fascista” altro 
non è che la prima manifestazione politica d’un vasto fenomeno spi¬ 
rituale e culturale chiamiamolo “sovrumanismo”, [...] la cui origine ri¬ 
sale alla seconda metà del xix secolo» (ivi, p. 8, in corsivo nel testo). 
In quanto fenomeno politico antiegualitario, il fascismo si era schierato 
soprattutto contro quella visione lineare giudaico-cristiana della storia 
che muoveva da un inizio per avere una fine: «Il “fascista” non vuole 
questa fine della storia proposta dall’egalitarismo ed agisce per render¬ 
la impossibile» (ivi, p. 2.2.) ; esso aveva posto al centro il primato della 
prassi umana, sfuggendo però a quella falsa centralità tipica del mono¬ 
teismo. La centralità della prassi umana, nel caso del fascismo, era da 
individuare nella possibilità di determinare il corso della storia, senza 
che quest’ultimo fosse stato prima ripensato nella mente divina: «Se 
la storia umana ha una sua predeterminazione che trascende l’uomo, 
per dare una risposta bisognerebbe conoscere la natura di questa pre¬ 
determinazione, ciò che per definizione è “razionalmente” impossibile 
(perché la predeterminazione trascende l’uomo)» {ibid.). Questa posi¬ 
zione significava che 

«il “principio sovrumanista” rispetto al mondo che lo circonda, diviene rigetto 
assoluto di un opposto “principio egualitaristico” che conforma quel mondo. 
Se i movimenti fascisti individuarono il “nemico” [...] nelle ideologie demo¬ 
cratiche - liberalismo, parlamentarismo, socialismo, comuniSmo, anarco-co- 
munismo - è proprio perché nella prospettiva storica istituita dal principio so¬ 
vrumanistico quelle ideologie si configurano come altrettante manifestazioni, 
successivamente comparse nella storia ma tutte ancora presenti, dell’opposto 
principio egualitaristico, tutte tendenti in definitiva allo stesso fine, con diverso 
grado di coscienza; e tutte insieme causa della decadenza spirituale e materiale 
dell’Europa (Locchi 19808, in 1006, p. 1x9). 

Ora, se il fascismo era stato “sovrumanismo”, avendo come padri putativi 
Wagner e Nietzsche, è chiaro che aveva condiviso col nazismo questa 
prospettiva; nel campo storiografico si trattava, quindi, di «de-occultare, 
trarre dall’occultamento, mettere in luce l’essenza del fascismo» (Loc¬ 
chi 19818, p. 35). 
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Questa sussunzione del fascismo nel nazismo e nei circuiti della kon¬ 
servative Revolution ci rimanda a una caratteristica che ha riguardato un 
po’ tutte le componenti politiche e culturali della destra antipluralista 
italiana del secondo dopoguerra; è stata una caratteristica evidente nei 
vari Evola, Freda e Locchi, e tuttavia non meno presente nelle altre com¬ 
ponenti e voci teorico-politiche minori. Si tratta di una caratteristica 
che possiamo delineare quale sostanziale estraneità non solo alla cultura 
politica della storia dell’Italia repubblicana, ma di quasi tutta la storia 
politica e culturale della nazione (cfr. Germinario, 2005, pp. 28-46). 
L’interesse di Freda e Locchi per Nietzsche, la svalutazione del pensiero 
filosofico di Gentile da parte di Evola, l’attenzione per alcuni temi della 
konservative Revolution , per finire a quella per il nazismo, giudicato da 
Freda politicamente più rivoluzionario del fascismo, costituivano tutte 
declinazioni di un atteggiamento di estraneità nei confronti della tradi¬ 
zione politico-culturale italiana; non c’era pressoché autore fascista (se 
si escludono i riferimenti di Freda a Costamagna), o comunque colloca¬ 
bile nella destra prefascista, degno, ad avviso dei teorici del radicalismo 
di destra, di essere riletto e reinterpretato, proprio perché al fascismo 
era mancata quella consapevolezza, invece determinante nella cultura 
politica nazista, di proporsi come un soggetto politico che intendeva 
avviare una nuova epoca storica a livello mondiale. Abituato a pensare 
per categorie epocali, da quella di “modernità” a quella di “decadenza”, il 
radicalismo di destra subiva più il fascino del nazismo che quello del fa¬ 
scismo; per dire meglio, il radicalismo di destra denunciava una maggio¬ 
re sintonia verso il radicalismo nazista piuttosto che verso un fascismo il 
cui respiro politico rivoluzionario aveva avuto un carattere nazionale, e 
dunque limitato. Quest’orientamento, a sua volta, accentuava la già evi¬ 
dente estraneità congenita della cultura politica dell’estrema destra alla 
cultura italiana in ?tà repubblicana. E quest’atteggiamento di estranei¬ 
tà al clima culturale nazionale vale, beninteso, anche per un Evola, non 
tanto perché quasi sempre estraneo, persino in epoca fascista, ai circuiti 
culturali italiani, bensì perché formatosi in gran parte nel confronto con 
autori, da Guénon a Spengler ecc., poco frequentati in Italia. 

La tradizione politico-culturale italiana non ispirava nulla al radica¬ 
lismo di destra, essendo imputata di un mediocre provincialismo intel¬ 
lettuale, incapace di reggere il confronto con Nietzsche, la konservative 
Revolution e il nazismo, in materia di lettura della modernità liberale. 
E l’ultima e forse più evidente spia di quest’atteggiamento era proprio 
il giudizio nei confronti di De Felice: un atteggiamento tacciato di un 
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provincialismo che traduceva, a sua volta, proprio il provincialismo che 
aveva caratterizzato la rivolta antiliberale del fascismo; per cui era chiaro 
che la soluzione non poteva essere che quella del confronto serrato con 
Lukàcs, al quale era da riconoscere il merito di avere intuito che le radici 
del fascismo andavano rinvenute lungo un tempo storico ben più ampio 
e nella tradizione antihegeliana tedesca. 

In sede di ricostruzione storiografica è necessario insistere sull’ipo¬ 
tesi che l’identificazione del fascismo con il nazismo (ma quella di Loc- 
chi era una ricostruzione che tendeva a identificare poi entrambi questi 
universi ideologici con la konservative Revolution ) lasciava trasparire 
un giudizio nel complesso scettico nei confronti del primo, giudicato 
populistico e ostile alla valorizzazione delle aristocrazie, come se visto 
nel caso di Freda, ovvero troppo legato a una visione angusta e provin¬ 
ciale della politica, a causa della sua impostazione nazionalistica tardo- 
ottocentesca, come rilevato da Romualdi. Locchi perveniva ai medesimi 
risultati di quei teorici del radicalismo di destra più attenti al nazismo 
che al fascismo, ottenendoli però attraverso un percorso differente, ossia 
diluendo il fascismo nel nazismo all’interno del panorama generale della 
rivolta “sovrumanista” contro il principio egualitario. 

Dalla posizione di Locchi emergeva la specificità del rapporto instau¬ 
rato dal radicalismo di destra post-1945 nei confronti del fascismo: di 
quest’ultimo si poteva valorizzare quanto lo connetteva alla tradizione 
politico-culturale della destra antipluralista tedesca, e più in generale al 
clima e alle posizioni antiegualitarie e “sovrumaniste”, più o meno vicine 
a Nietzsche, emerse nella cultura europea nei decenni precedenti; tutti 
gli altri aspetti del fascismo erano invece da respingere perché da consi¬ 
derare non sufficientemente radicali sotto l’aspetto culturale prima che 
politico. Insomma, il fascismo era da ritenersi troppo moderato; mentre 
i suoi aspetti politicamente radicali erano tali perché condividevano con 
la konservative Revolution e il nazismo l’adesione al principio “sovruma¬ 
nista” nietzschiano. 

Per Locchi ricostruire la storia del fascismo, e dunque storicizzarlo, 
significava negare la specificità storica del fascismo medesimo. La critica 
locchiana al lavoro storiografico di De Felice, caratterizzata da un’evi¬ 
dente «asprezza» (Cofrancesco, 1983, p. nz), trovava il suo unico quan¬ 
to necessario motivo nel fatto che, per procedere all’identificazione di 
fascismo e nazismo attorno al principio “sovrumanista”, era costretto a 
destoricizzare il primo, o quanto meno a ridurre al minimo le differenze 
fra i due sistemi ideologici. Anzi, forse perché consapevole che una ri- 
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valutazione del nazismo risultava improponibile sia sul piano storiogra¬ 
fico che su quello della memoria pubblica, Locchi preferiva procedere 
all’identificazione del nazismo con h. konservativeRevolution, quasi che 
questa fosse la faccia presentabile del nazismo; insomma, siccome para¬ 
gonare Himmler e Goebbels a Bottai e Gentile rischiava di nuocere alla 
fama degli ultimi due (tranne, probabilmente, che per qualche esaltato 
fanatico della setta del negazionismo), era meglio richiamarsi a Jiinger e 
Moeller van den Bruck. 

Allo storico reatino, il cui impegno era tutto teso a storicizzare il fa¬ 
scismo, racchiudendolo in un ben preciso periodo storico, quello tra le 
due guerre mondiali, individuandone altrettanto ben precise cause sto¬ 
riche (la crisi del dopoguerra), e infine fornendogli un fondamento na¬ 
zionale, Locchi contrapponeva una lettura ampiamente destoricizzata, 
in cui la collocazione del fascismo in un periodo storico ben più lungo 
- più o meno corrispondente all’afFermarsi delle ideologie egualitarie in 
politica - dava vita a una curiosa visione che si potrebbe definire meta- 
fascismo, nel senso che il fascismo in senso politico aveva costituito poco 
più che un frammento storico dell’opposizione alla visione lineare della 
storia alla base dell’egualitarismo: il fascismo era stato nient'altro che la 
traduzione in chiave politica di questa tendenza antiegualitaria; come a 
dire che c’era stato un fascismo che esulava dalla vicenda storica del fa¬ 
scismo medesimo, la quale costituiva solo un segmento, ossia il tentativo 
di tradurre in movimento politico e in regime la ben più ampia tendenza 
“sovrumanista” e antiegualitaria: «“fascista” è termine per lo più appli¬ 
cato soltanto al campo della politica: ed a me preme [...] invece di met¬ 
tere in evidenza che i movimenti, i regimi fascisti in quanto movimenti e 
regimi politici scaturiscono da una tendenza epocale che abbraccia tutto 
ciò che è umano» (Locchi, i98ia, p. 49). 

Locchi intuiva, evidentemente, che una secca storicizzazione del fa¬ 
scismo, come quella promossa da De Felice, implicava quale necessaria 
conseguenza l’altrettanto secca negazione che il fascismo medesimo po¬ 
tesse ripresentarsi sul mercato politico, sia pure sotto nuove forme; a 
questo punto, come si intuiva a destra, qualsiasi richiamo al fascismo, 
in chiave di attualità politica, rischiava di non avere nessuna base poli¬ 
tica prima che ideale su cui reggersi (cfr. Erra, 1976, pp. 65-8; Id., 1995). 
De Felice aveva storicizzato il fascismo per delimitarlo, sancendone così 
l’irreperibilità storica: se il fascismo era morto nell’aprile 1945, vani e 
illusori risultavano i tentativi di richiamarsi ad esso dopo quella data. A 
questa convinzione, implicita nel lavoro di ricerca di De Felice, Locchi 
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replicava richiamandosi a una strategia di controstoricizzazione: collo¬ 
cati lungo la ben più estesa linea della reazione al monoteismo e all’egua- 
litarismo, fascismo e nazismo erano fenomeni certo storicamente deli¬ 
mitati, poco più che dramatis personae-, epperò, delimitata non poteva 
considerarsi la reazione al monoteismo e all’egualitarismo, che, sempre 
attuale, si sarebbe ripresentata sotto nuove forme storiche: come a dire 
che, per Locchi, ammesso che il fascismo storicamente realizzatosi era 
morto nel 1945, non poteva dirsi tramontata definitivamente la strategia 
“sovrumanista” ed antiegualitaria, di cui il fascismo medesimo era stato 
appunto solo un segmento storico. 

Abbiamo già visto Locchi polemizzare col Lukàcs della Distruzione 
della ragione ; si può dire che il filosofo ungherese e De Felice costituisse¬ 
ro gli obiettivi teorico-politici più immediati della ricognizione locchia- 
na, in cui però sembrava che la riflessione lukacsiana fosse chiamata a 
contrapporsi alla ricerca defeliciana, considerato che il primo non sareb¬ 
be stato del tutto in disaccordo nell’individuare in Wagner e Nietszche 
i due capisaldi da cui avevano mosso le tendenze antiegualitarie. In altri 
termini, alla storicizzazione proposta da De Felice, Locchi opponeva la 
ricostruzione genealogica di Lukàcs. Era stato proprio nelle pagine della 
Distruzione della ragione che Locchi aveva avuto occasione di leggere 
che «il pensiero filosofico di Nietzsche è rivolto fin da principio contro 
il socialismo e la democrazia» (Lukàcs, 1980, voi. 1, p. 3z6), mentre Wa¬ 
gner, sull’onda della lettura fornita da Rosenberg, era da considerarsi un 
«classic[o] dell’eroismo fascista» (ivi, p. 91), assieme a Schopenhauer e 
Lagarde. 

Sotto l’aspetto storiografico la questione era fin troppo chiara: se il 
fascismo, come sostenuto da De Felice, era nato nel marzo del 1919 ed 
era morto nell’aprile dei 1945, allora la linea “sovrumanista” Wagner- 
Nietzsche non ricadeva in questa vicenda. In questo caso le conseguenze 
erano, per un verso, che a essere fuori tema era Lukàcs; per l’altro, che il 
fascismo era ormai storicamente improponibile. Viceversa, se il fascismo 
era stato una reazione “sovrumanista”, allora era il marxista e stalinista 
Lukàcs a prevalere sul liberale De Felice: e da ciò conseguiva che nel 
1945 era tramontata solo una forma storica della reazione “sovrumanista” 
allegualitarismo giudaico-cristiano, ma non certo questa reazione me¬ 
desima. Insomma, l’associazione fra fascismo e nazismo, in forza della 
loro diluizione nel panorama della strategia “sovrumanista”, prospettava 
come risultato un Locchi più vicino al marxista e stalinista Lukàcs che 
al liberale De Felice. 
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La differenza era che, se per Lukàcs si trattava di ricostruire la gene¬ 
si del nazismo in riferimento a una tradizione intellettuale tedesca che 
dopo Hegel aveva tralignato dal razionalismo, per Locchi si trattava di 
dilatare quella ricognizione a tutta la cultura occidentale, sussumendo 
il fascismo nel nazismo, e trasformando Gentile e Spirito, almeno quel¬ 
lo che aveva teorizzato il «corporativismo proprietario» nella Ferrara 
del 1932, in cicisbei di Wagner e Nietzsche, e ovviamente rovesciando 
di segno l’analisi di Lukàcs: quella cultura politica era stata non più rea¬ 
zione alla filosofia classica in nome della spinta imperialistica supportata 
dall’esplodere dell’irrazionalismo, ma appunto una reazione antieguali¬ 
taria e “sovrumanista”. 

Il contrasto con la tradizione Kant-Hegel, ricostruito da Lukàcs, 
il quale muoveva da Schopenhauer per arrivare ai nazisti Rosenberg e 
Bàumler, Locchi lo estendeva quantomeno a tutta la cultura europea: 
per questo Gentile e Spirito divenivano voci teorico-politiche poco più 
che periferiche; o meglio: erano filosofi il cui provincialismo era consi¬ 
stito nell’incapacità di scorgere l’importanza della posta in gioco che 
il fascismo aveva posto sul tavolo della partita politica inaugurata dalla 
millenaria tendenza egualitaria dell’Occidente. La conseguenza - evi¬ 
dente proprio nella polemica con De Felice - era che la filosofia scaccia¬ 
va una politica recalcitrante, assumendo un’area a dir poco supponente 
nei confronti della storiografia, giudicata poco più che un lavoro ma¬ 
nuale utile per qualche Jacques le bonhomme ; per mutuare un giudizio 
di un “classico” della storiografia del Novecento, la storia diveniva una 
«concezione stanca», in cui il «povero storico si disimpegna come può 
con i testi che incontra, sempre insufficienti, spesso incerti o sospetti» 
(entrambe le citazioni in Marrou, 1999, rispettivamente pp. 26, 51). 

Alla lettura critica ancorché attenta di Lukàcs da parte di Locchi 
sfuggiva il dato storiografico probabilmente decisivo della ricognizione 
del filosofo ungherese. Da buon marxista, per di più stalinista, Lukàcs 
non disponeva di un’interpretazione del nazismo, derubricato a tradu¬ 
zione tedesca del fascismo: i nazisti come “fascisti tedeschi”, insomma. 
E tuttavia, sul piano politico e dell’incidenza sulle vicende storiche, 
l’allievo tedesco (il nazismo) aveva superato il maestro italiano (il fasci¬ 
smo): ne conseguiva che l’elaborazione di una teoria del nazismo inglo¬ 
bava l’analisi storico-culturale del fascismo. Per dire meglio: nella lettu¬ 
ra di Lukàcs l’analisi del fascismo poteva considerarsi superflua, poco 
più che un capitolo riassorbibile all’interno del disegno di delineare le 
origini filosofiche del nazismo. Ciò che Locchi non poteva valorizzare 
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del discorso di Lukàcs, pena proprio la funzionalità teorica della cate¬ 
goria di “sovrumanismo”, era che tutta la polemica lukacsiana contro 
l’irrazionalismo e la filosofia della vita aveva una validità per ricostruire 
le origini intellettuali del nazismo; si rivelava, invece, limitata e asfittica 
per il fascismo, a meno che non si avesse voluto presentare un hegelia¬ 
no come Gentile come un glossatore di Spengler o di Heidegger e un 
giurista come Costamagna (solo per richiamare il nome di un intellet¬ 
tuale che agiva da punto di riferimento nel radicalismo di destra, come 
nel caso di Freda) come un allievo di Jùnger. Per dire meglio: Locchi 
era costretto a condurre una lettura strabica di Lukàcs, supponendo che 
questi parlasse anche di Bottai quando analizzava Rosenberg, di Sergio 
Panunzio quando parlava di Schmitt e Spann, di Spirito quando discu¬ 
teva Bàumler. 

Ora, riconoscere, da parte di un Locchi, che la prospettiva analitica di 
Lukàcs ineriva soprattutto il nazismo, lasciando sullo sfondo il fascismo, 
avrebbe significato esporsi a due grossolane aporie: la prima era che, a 
questo punto, si accettava implicitamente l’invito del liberale De Felice 
a tenere distinti fascismo e nazismo. La seconda era che risultava difficile 
far rientrare il fascismo almeno nella temperie culturale della konserva- 
tive Revolution , con la conseguente liquidazione della categoria del “so¬ 
vrumanismo” e della linea Wagner-Nietzsche. 

Per comprendere questa posizione di Locchi è il caso di ricorrere 
brevemente a una comparazione con Troeltsch. Per il teologo tedesco 
dalla crisi dello storicismo si poteva emergere realizzando una «nuo¬ 
va messa in contatto della storia e della filosofia», evitando di «impre¬ 
gnare di idee filosofiche il lavoro storico specialistico»; quest’ultimo, 
a sua volta, avrebbe dovuto tenere in conto «il significato generale che 
riveste la storia per la concezione del mondo» (tutte le citazioni in 
Troeltsch, 1990, p. 217). Per Troeltsch storia e filosofia avrebbero do¬ 
vuto, dunque, procedere di pari passo, semmai sorreggendosi a vicenda. 
Viceversa, in Locchi si verificava un vero e proprio dominio della pri¬ 
ma, il quale si spingeva fino ad annullare gli spazi di conoscenza della 
seconda. Ora, è il caso di osservare che la diffidenza nei confronti della 
Storia e dello storicismo, che abbiamo già osservato in Evola e Freda, in 
Locchi arrivava al capolinea, dichiarando l’ostilità nei confronti della 
storiografia. Ma non è da scartare l’ipotesi teorico-politica che il pro¬ 
getto di ripensare filosoficamente - e solo filosoficamente - il fascismo 
costituisse anche una forma di arretramento politico-culturale, ossia il 
riconoscimento che il fascismo rischiasse una seconda e ormai definiti- 
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va sconfitta: una prima si era verificata nel 1945, una seconda consisteva 
nell’ avvio del lavoro storiografico di storicizzazione; il che significava 
che, almeno per evitare questa seconda sconfitta, lo si doveva ripensare 
solo filosoficamente. 

Già Spengler aveva deciso che «ogni vera storiografia è vera filoso¬ 
fia: altrimenti è davvero un lavoro da formiche» (Spengler, 1981, pp. 
7Z-3); a sua volta, il faro di riferimento di tutta questa cultura politi¬ 
ca, da Spengler a Locchi, Nietzsche, aveva inaugurato la sua seconda 
delle Considerazioni inattuali sostenendo che «solo in quanto la sto¬ 
ria serva la vita, vogliamo servire la storia» (Nietzsche, 1981, p. 3). Per 
Locchi, anche le “formiche” della ricerca storica risultavano alla fine 
ingombranti: laddove la ricerca storica con un De Felice puntualizza¬ 
va e tendeva a distinguere il fascismo dal nazismo, si levava la notto¬ 
la di Minerva che, librandosi all’altezza delle aquile, tutto assommava 
nell’indistinzione, ossia nei valori supremi del “sovrumanismo”. E in¬ 
fatti, lo studio del fascismo avrebbe dovuto essere campo per la filoso¬ 
fia, non certo per la storiografia; la disgrazia postuma del fascismo era 
stata quella di avere attirato l’attenzione degli storici, quando, invece, 
ad occuparsene sarebbero dovuti essere i filosofi, fermo restando che il 
filosofo non si cura della Storia - e di conseguenza dell’empirìa -, per¬ 
ché impegnato a pensarla attraverso lunghe epoche storiche. Come a 
dire che, per Locchi, quando la filosofia pensa la Storia, la specificità dei 
fatti storici evapora; anzi, questi ultimi la filosofia sembra trattarli con 
fastidio, quasi fossero noiosi inciampi al momento di riflettere sulla 
Storia medesima. La pazienza di Clio doveva cedere il passo alla poten¬ 
za di astrazione della filosofia, perché, almeno per quanto riguardava il 
fascismo, non era necessario distinguere e ricostruire, lungo il percorso 
indicato da De Felice, piuttosto si trattava di pensare per epoche stori¬ 
che fiir ewig\ e questa, naturalmente, era la prospettiva analitica tipica 
della riflessione filosofica. 

E in effetti, se il fascismo era stato il mito che, forte della sua visione 
“aperta” della Storia, si era opposto alla teleologia, all’egualitarismo e 
alla fine della Storia medesima, quali pretese euristiche poteva accampa¬ 
re l’umile empirìa della storiografia? Questa poteva forse indicare che il 
fascismo era il mito che aveva fatto irruzione nella Storia; ma, proprio 
nel momento in cui quest’ultima registrava tale scoperta, la storiografia 
stessa era costretta alla resa, per lasciare il campo alle scorribande della 
filosofia. Così come, in materia di nascita del mondo degli dei e degli 
eroi, wagnerianamente «solo la musica può esprimere l’indicibile, essa 
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soltanto è in grado di dire l’inconcepibile» (Locchi, 1978, in 2000, p. 
27), nel campo della cultura e della politica, solo alla filosofia era dele¬ 
gato il compito di pensare il fascismo; la storiografia poteva forse rico¬ 
struire la politica del fascismo, ma non certo i principi cui questa si era 
ispirata: «cosa sia l’essenza del fascismo soltanto la filosofia può dirlo, in 
virtù d’una riflessione sulla storia del fenomeno fascista» (Locchi, s.d. 
[ma 2000], p. 4, corsivo mio). Sembrava che Locchi facesse propria non 
solo la lezione di Spengler, impegnato a risolvere la storiografia nella fi¬ 
losofia, ma persino quella di Burckhardt, quando questi aveva osservato 
che «la filosofia [...] se realmente affronta il grande, universale enigma 
della vita è ben al di sopra della storia» (Burckhardt, 1958, p. 16). La dif¬ 
ferenza però è che subito dopo lo storico svizzero chiariva una questione 
metodologica che mal si conciliava con la chiave di lettura proposta da 
Locchi, premurandosi di aggiungere che «la filosofia deve essere una 
vera filosofia, vale a dire una filosofia priva di presupposti, che lavora con 
mezzi propri» ( ibid .). E non si può certo dire che per Locchi il primato 
della filosofia sulla storiografia non fosse privo di presupposti: questi ul¬ 
timi erano ben presenti, denunciavano chiaramente la loro matrice po¬ 
litica, costringendo la filosofia a operare con mezzi acquistati a credito 
proprio dalla politica. 

Certamente, collocata nel panorama del dibattito sul fascismo, quella 
di Locchi non era l’unica interpretazione in chiave filosofica, sol che si 
pensi ad autori come Nolte e Del Noce (cfr. Nolte, 1993; Del Noce, 1992, 
pp. 199-251). Risaltavano, comunque, nella posizione di Locchi, almeno 
due differenze rispetto a queste ultime interpretazioni. La prima era di 
natura metodologica: né Nolte né Del Noce negavano il contributo fon¬ 
damentale della storiografia a vantaggio di un approccio più filosofico. 
Anzi, entrambi lo ritenevano un contributo fondamentale, riconoscen¬ 
do semmai alla filosofia un’autonomia operativa che doveva tenere con¬ 
to dei risultati acquisiti dalla ricerca storica. 

Per quanto riguardava - e questa era la seconda differenza - i conte¬ 
nuti, i risultati cui giungeva Locchi erano l’esatto contrario di quelli di 
un Nolte: fermo restando che la diluizione locchiana del fascismo nel 
nazismo lasciava fuori il terzo movimento incluso da Nolte nella cate¬ 
goria di “fascismo”, l’Action fran^aise di Maurras, per lo storico tedesco 
il fascismo era stato una forma storica di resistenza alla trascendenza; 
ebbene, nell’interpretazione di Locchi la trascendenza non compariva, 
essendo stata seccamente eliminata. 

Il fascismo diveniva poco più che un frammento storico di una ben i 
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più epocale esperienza, con la conseguenza che, siccome la politica era 
a questo punto un dettaglio rispetto all’epocalità (cos'erano stati, in 
fondo, i vent’anni del fascismo e i dodici del nazismo, davanti all’op¬ 
posizione epocale e quasi metafisica del principio “sovrumanista” all’e- 
gualitarismo giudaico-cristiano?), l’essenza “sovrumanista” del fascismo 
occupava tutto il campo dell’esistenza (storica) del fascismo medesimo. 

E tuttavia, in questa posizione avanzata da Locchi rimaneva un nodo 
teorico-politico irrisolvibile: se l’essenza del fascismo consisteva nell’op¬ 
posizione al principio egualitario del giudeo-cristianesimo, qual era al¬ 
lora la sua specificità storica rispetto a qualsiasi altro momento storico 
in cui si era manifestata l’opposizione a quel principio? In quale punto 
quella che Locchi definiva «essenza del fascismo» si trovava comunque 
costretta a cedere il passo alle specificità e alle caratteristiche storiche del 
fascismo medesimo? Non si rischiava, insomma, di diluire tutti i seg¬ 
menti storici di opposizione all’egualitarismo giudaico-cristiano nella 
notte indistinta del principio “sovrumanista”? 

Abbiamo definito “metafascismo” questa posizione di Locchi, nel 
senso che questi proiettava l’esperienza storica del fascismo nel segmen¬ 
to lungo dell’opposizione all’egualitarismo giudaico-cristiano. Quello 
di Locchi possiamo leggerlo come il tentativo di procedere a una stori- 
cizzazione da destra del fascismo e del nazismo, la quale lasciava comun¬ 
que aperta una prospettiva politica. 

In quanto regimi politici, questi erano storicamente irripetibili, e a 
nulla sarebbero valsi i richiami nostalgici, le rivendicazioni e le rievoca¬ 
zioni; la loro validità consisteva nel collocarsi lungo la linea dell’assalto 
al monoteismo e aU’egualitarismo: si trattava di salvaguardare F'essenza” 
dei due regimi politici - o meglio: di isolare la contingenza politica, se 
non la politica tout court , in considerazione del fatto che quello di “fasci¬ 
smo” era un concetto squisitamente politico -, consegnando alla storia 
quanto era ormai inutilizzabile. Rispetto a un Evola, che aveva salvato 
del fascismo solo la sua componente tradizionalista - ben consapevole, 
del resto, che questa era stata una componente ideologica minoritaria 
nel magma modernista rappresentato da ex sindacalisti rivoluzionari, 
futuristi, corporativisti più o meno di sinistra ecc. -, e a un Freda, che 
aveva scelto di guardare al nazismo, giudicando il fascismo un fenomeno 
sostanzialmente populista se non plebeo, l’angolo di lettura proposto da 
Locchi poteva rivendicare il merito di riattualizzare il fascismo, diluen¬ 
dolo nella linea “sovrumanista” Wagner-Nietzsche. 

Del fascismo e del nazismo rimaneva solo l’opposizione all’egualità- 
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rismo giudaico-cristiano (appunto questa era l’“essenza”); tutto il resto 
era demandato al campo delle contingenze politiche, di cui avrebbe do¬ 
vuto occuparsi la storiografia, poco più che una disciplina inadeguata 
a indagare in profondità le vicende storiche, proprio in forza della sua 
attenzione al contingente. Di conseguenza, quella di Locchi era una po¬ 
sizione, considerato l’ambiente cui questa proposta di analisi teorico¬ 
politica si rivolgeva, abbastanza originale, se non innovativa, risultata 
probabilmente dalla Stimmung , quasi del tutto estranea alle polverose si¬ 
curezze nostalgiche, che si respirava nell’ambiente della Nouvelle droìte. 

A ben guardare, tale posizione avrebbe col tempo trovato udienza nel 
radicalismo di destra dei decenni successivi. Non a caso, proprio negli 
anni Novanta un teorico di Ordine Nuovo avrebbe ripreso quasi alla 
lettera le posizioni di Locchi, osservando che «se il fascismo-regime 
appartiene [...] al passato, il fascismo-pensiero, nella sua essenza, cioè 
sfrondando da quel che solo ebbe carattere spurio e contingente, rimane 
una idea-forza, generatrice di realtà esistenziali e politiche» (Graziani, 
I 994*5> in 1997. pp- 2.53-4). Ma questa era, ad esempio, anche la linea su 
cui si sarebbe attestato il Freda dell’esperienza del Fronte Nazionale il 
quale, dopo avere derubricato fascismo e nazismo alla stregua di «parti¬ 
colari manifestazioni della modernità» (Freda, i994a, p. io) - e ciò era 
quantomeno indicativo se non di una presa di distanza da quelle vicen¬ 
de, quanto meno di un atteggiamento indisponibile a farsi risucchiare 
nelle spire del nostalgismo -, procedeva a una specie di storicizzazione 
integrale che non lasciava spazio a recuperi. Per Freda non era solo il 
fascismo ad essere superato, ma consumata era ormai anche la vicenda 
del neofascismo: era maturato storicamente «il distacco irreversibile 
dal fascismo e dal neofascismo»; e la necessità di questo distacco era 
da individuare «non tanto nel rifiuto degli elementi esteriori di quelle 
esperienze (simboli, retoriche varie, parole d’ordine, ecc.), quanto nella 
consapevolezza che si è ormai lontani dal “clima” storico che aveva dato 
un senso alla proposta fascista [...]. È evidente che nella società “postin¬ 
dustriale” e “postmaterialista” tale esperienza non ha più ragion d’esse¬ 
re» (Freda, zoooa, p. 132). 

Il fascismo era morto; ma il metafascismo, ossia il “sovrumanismo”, 
risultava ancora attuale. Questa procedura di storicizzazione emancipa¬ 
va il radicalismo di destra dal polveroso nostalgismo, permettendogli di 
osservare con un maggiore distacco quelle vicende storiche, semmai ri¬ 
ferendosi a categorie d’analisi estranee alla propria tradizione culturale, 
quali quelle di “postmaterialismo” e “postindustriale”, e al tempo stesso 
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trasfigurandole come un mito politico, nel momento in cui entrambi i 
regimi politici venivano interpretati quali assalti al monoteismo e all’e¬ 
gualitarismo: un assalto certamente fallito nel 1945, ma tutto da riorga¬ 
nizzare, nonché ancora attuale. 


Oltre la disperazione incapacitante evoliana 

Riconosciuto che fascismo e nazismo costituivano la traduzione in termini 
politici del principio “sovrumanista”, l’altro punto della posizione locchia- 
na che poteva trovare sensibile il radicalismo di destra consisteva nell’aprire 
una nuova prospettiva, quella della riattualizzazione dell’esperienza fasci¬ 
sta, ben diversa da quella del nostalgismo dominante nell’estrema destra. 

Abbiamo già visto come la prospettiva della riattualizzazione del fasci¬ 
smo Locchi l’avesse dedotta dall’immanenza della forma-mito nell’uma¬ 
no; ora, la ricognizione locchiana sull’essenza del fascismo contribuiva a 
confermare definitivamente la cogente attualità di questa prospettiva. 

Intanto, era da respingere l’atteggiamento del neofascismo nostalgi¬ 
co, teso a distinguere gli aspetti positivi da quelli negativi del fascismo. 
Questa distinzione tradiva un atteggiamento di passività nei confron¬ 
ti della cultura politica antifascista; era, insomma, una distinzione che 
accettava l’ottica antifascista, negando il principio “sovrumanista” a 
vantaggio di quello egualitarista e giudaico-cristiano, col fine di repe¬ 
rire uno spazio nelle istituzioni rappresentative, prima che sul mercato 
politico e culturale. In altri termini, si assisteva al paradosso per cui il 
neofascismo disposto ad accettare i principi dell’egualitarismo risultava 
un fascismo accettabile agli occhi deH’antifascismo: 

Quel che caratterizza [...] le manifestazioni fasciste dopo il secondo conflitto 
mondiale, è una polemica sul fascismo “buono” o “cattivo”, in cui “buono” e 
“cattivo” dipendono in realtà da un giudizio morale che è quello dell’avversa¬ 
rio egalitarista. È che il “fascismo”, messo fuori legge, tende consciamente e in¬ 
consciamente, a strappare ai regimi democratici una sua “legittimazione”. [...] 
Accade inevitabilmente che il “neo-fascista”, per necessità di cose, sia portato a 
ridurre il suo “fascismo” proprio a ciò che non è fuori legge o che la legge non 
riesce a colpire. Allora, a poco a poco, il fascismo colpito dalla legge diviene per 
il “neo-fascista” il “fascismo cattivo” e si tratta proprio di quel fascismo che ebbe 
le manifestazioni politiche più concrete, quello che a suo tempo davvero scese 
sul concreto terreno della politica e vi trionfò sugli avversari. [...] Il “fascismo 
buono” è [...] quasi sempre il fascismo che non è mai esistito o più esattamente, 
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quando ci si riferisce al “passato” quello che non è mai riuscito ad esistere politi¬ 
camente (e magari proprio per colpa del fascismo cattivo) (Locchi, i98ia, p. 55). 

Freda aveva accusato i «ragazzotti neofascisti» di blaterare di Europa, 
senza comprendere che quest’ultima era stata la terra d’origine di tutte 
le «infezioni», dal giacobinismo all’ebraismo; Locchi sembrava appena 
più cauto e compassato di Freda, ma probabilmente non meno corrosi¬ 
vo: il neofascismo rischiava di presentarsi come una versione dell’antifa¬ 
scismo, con tutte le conseguenze politico-culturali negative prevedibili. 

Un neofascismo disponibile ad accettare il principio egualitarista 
poteva reperire uno spazio sul mercato politico; ma questa posizione 
costituiva poco più che un abbandono dell’essenza teorico-politica del 
fascismo; era poco meno che l’accettazione del punto di vista dell’anti¬ 
fascismo da parte di coloro che si dichiaravano eredi del fascismo: 

nei paesi d’Europa occidentale esistono partiti o gruppi politici sui quali pesa 
l’accusa di “fascismo” e come tali più o meno completamente marginalizzati ri¬ 
spetto allo schieramento “democratico antifascista”. Ma quand’anche si possa e, 
in molti casi, si debba ammettere che quanto meno gli aderenti di questi partiti 
o gruppi siano davvero “fascisti”, resta che il partito o gruppo non è in realtà “fa¬ 
scista” oggettivamente, giacché - per ragione o per forza - è costretto a parlare 
ed agire entro i limiti di una legge che interdice il “discorso” e Inazione” fascisti. 
[...] Questi partiti [...] sono [...] un pericolo, perché [...] necessariamente falsi¬ 
ficano il “discorso” e l’azione fascista (ivi, p. 16). 

Visto il dominio mondiale esercitato dallegualitarismo cristiano-libe- 
ralcomunista, al neofascismo dopo il 1945 era da riconoscere una fun¬ 
zione del tutto minoritaria: 

L’esistenza del fascismo è oggi quasi esclusivamente negativa; questa è l’eredi¬ 
tà che movimenti e regimi fascisti della prima metà del secolo hanno lasciato 
agli uomini che aderiscono al “principio sovrumanistico”. È un’eredità che li 
consegna alle “catacombe”, ed è eredità - lo storico deve ammetterlo, con rife¬ 
rimento all’esperienza di lontani passati - il cui valore non è certo trascurabile 
(ivi, p. 27). 

E tuttavia, la negatività medesima poteva diventare una prospettiva, di¬ 
lacerando i ceppi della disperazione incapacitante in cui l’aveva costretta 
Evola, perché se la forma-mito era immanente - e lo stesso fascismo era 
stato questa forma applicata alla politica -, e se altrettanto immanente, 
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questa volta alla Storia concreta, era il principio “sovrumanista”, allora era 
da prevedere una rinascita dell’esperienza fascista, o meglio, come aveva 
auspicato, fin dalla metà degli anni Cinquanta, Clemente Graziani, uno 
dei teorici di Ordine Nuovo, il «ritorno integrale, forse ancora possibile, 
ad una Weltanschuung ariana e pagana» (Graziani, 1955, in 1997, p. 65). 
Era semmai l’egualitarismo, che si distendeva come una cappa spietata 
e opprimente sull’umanità, a mostrare i propri limiti, imponendo l’o¬ 
mologazione laddove gli uomini erano diversi, nonché una teleologia 
storica che espropriava gli uomini della capacità di creare la storia. 

Il fascismo, insomma, per un teorico come Locchi, era stato il Prome¬ 
teo pagano che aveva offerto agli uomini la fiaccola della rivoluzione “so¬ 
vrumanista”; il Dio dell’egualitarismo lo aveva punito, emarginandolo. 
Tuttavia, quell’offerta continuava ad essere ancora attuale, e su di essa si 
poteva investire nel futuro. Su questa prospettiva, la diagnosi di Locchi 
era fin troppo chiara: «questa esistenza, negativa è anch’essa una realtà 
[...] e diviene, oggettivamente, un vuoto sociopolitico che vuole esse¬ 
re in qualche modo colmato. Il “fascismo” rinasce così continuamente, in 
quanto potenzialità, però subito repressa; e continuamente sono per così 
dire rigenerati i “fascisti”, costretti allora a vita catacombale» (Locchi, 
i98ia, p. 25, il secondo corsivo è mio). 

A questo punto, Locchi indicava la strada al «nichilismo reattivo» 
di Freda, intento a giudicare la sconfitta del 1945 certamente grave ed 
epocale, ma tutt’altro che definitiva: «Non ci sono vittorie e capitola¬ 
zioni in perpetuo. Deponendo le armi oggi, il rivale si arrende ma non si 
arresta: deve perseverare, preparando la rivalsa di domani. Lo impone la 
legge, il legame di rivalità. A questa regola non ci si può sottrarre» (Fre¬ 
da, 2008, p. 49). Anzi, a rigore non c’era neanche bisogno di richiamarsi 
a una resistenza all’insegna del «nichilismo reattivo»; piuttosto che a 
Nietzsche, ci si poteva riferire addirittura al ben noto messianismo di 
Benjamin: «E sempre possibile il “ balzo di tigre ” di cui parlava Benjamin 
e anche il passato non è mero reperto museale, cumulo di rovine [...], ma 
la “ piccola porta” (W. Benjamin) da cui può entrare chiunque o qualsiasi 
cosa» (Damiano, 19990, p. 9). Se Evola aveva insegnato a diffidare della 
Storia come predeterminazione scandita dal Progresso e Locchi aveva 
insistito sul rileggere il 1945 come data in cui si era chiusa solo una fase 
dello scontro fra egualitarismo giudaico-cristiano e “sovrumanismo”, si 
poteva ben sperare che «la storia come libertà significa non solo che il 
futuro non è predeterminabile ma anche che il passato può sempre dar 
vita a un nuovo inizio» ( ibid .). 












Note 


Introduzione. Importanza e rifiuto dell’ideologia, 
vocazione autoreferenziale e Verità metastorica 

1. Sull’itinerario politico-intellettuale evoliano, cfr. Di Vona (1995), Fraquelli (1996), 
Germinario (2ooia; 20oia), Cassata (2003), Taguieff (i994a, pp. 11-48). Per ulteriori 
riferimenti, cfr. la bibliografìa citata infra nel CAP. 2, dedicato al pensiero politico 
evoliano. 

2. Per quanto concerne le vicende del radicalismo di destra, almeno per limitarci a 
quello italiano, la bibliografìa, spesso d’indagine o d’impianto giornalistico, è molto 
vasta, ancorché utile per comprendere diverse caratteristiche di quest’area politico-cul¬ 
turale. Almeno per limitarci ai contributi più recenti, senza alcuna pretesa di esaustività, 
cfr. Tassinari (2001); Caparra, Semproni (2009), Caldiron (2013). Per una panoramica 
internazionale, cfr. il recente Ferrari (2013). Per ricostruzioni più attente agli aspetti 
storiografici e teorico-politici, cfr. Ferraresi (1995; 19843, pp. 13-53 e 1984K pp. 54-118); 
Germinario (2oo2b, pp. 687-752 e la bibliografia ivi citata, pp. 745-52); Milza (2003); 
Panvini (2009). Ancora oggi significativo rimane, almeno per le tassonomie proposte, 
Cofrancesco (1984, pp. 57-134). 


I 

Su alcuni aspetti dell’universo ideologico della destra 
radicale. Problemi storiografici e teorico-politici 

1. Proprio Codreanu è stato, del resto, uno dei punti di riferimento più significativi 
del radicalismo di destra post-1945, sol che si pensi al consistente filone delle edizio¬ 
ni di testi di autori “guardisti” presente in quasi tutte le case editrici dell’area. È stato 
certamente un riferimento da collocare all’interno dell’attenzione per i «fascismi ati¬ 
pici» (su quest’ultimo concetto, cfr. Ferraresi, 1995, pp. 82-4), ma di cui era stato me¬ 
diatore Evola, attento al movimento antisemita romeno fin dalla seconda metà degli 
anni Trenta (cfr. Evola, 1938, in 2006,1.1, pp. 507-17). Evola avrebbe ricostruito il suo 
incontro con Codreanu, avvenuto nella primavera del 1936, anche in altre occasioni, 
(fra le quali in Id., 1964, in 20oie, pp. 93-6, nonché in Evola, 1989, p. 35, n 3). Sull’at- 
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tenzione del radicalismo di destra per Codreanu, cfr. Ferraresi (1995, ad indicem ); Id. 
(i984a, ad indicem ). 

2. Del testo di Evola, pubblicato nel 1950 sul periodico “Imperium”, esistono diverse edi¬ 
zioni, alcune delle quali, come lamentato dallo stesso autore, non autorizzate. Buone edi¬ 
zioni sono Evola (1000), cui in questa sede si farà riferimento, nonché un’edizione (Evola, 
1987), con una Prefazione di M. Veneziani, pp. 3-14, e un’altra, Evola (zooia), Gli uomini 
e le Rovine , 5 ed. con una Appendice e Orientamenti, contenente le bozze della seconda 
edizione, con un Saggio introduttivo di Alain de Benoist alle pp. 19-54. 


2 

Tradizione, dramma della storia 
e “uomo differenziato”: Julius Evola (1945-1974) 

1. Di “Imperium”, mensile uscito a scadenze irregolari fra il 1950 e il 1951 (con una nuo¬ 
va serie della rivista, limitata a un solo fascicolo uscito nel 1954) è ora disponibile una 
ristampa anastatica, Settimo Sigillo, Roma 2003. L’edizione in questione presenta in 
Appendice un’intervista dell’editore del Settimo Sigillo, Enzo Cipriano, a Enzo Erra 
(pp. non numerate), direttore del periodico, in cui è ricostruito l’ambiente di intellet¬ 
tuali e militanti che ruotavano attorno alla rivista. 

2. Si deve ad Evola la trad. it. del testo cospirazionista e antisemita di due esponenti del 
cattolicesimo tradizionalista quali E. Malynski e L. De Poncins (1939), testo al quale, 
del resto, egli aveva dedicato una lunga e positiva recensione (cfr. Evola, 1936, in 2005, 
1.1, pp. 269-78). Ma su Malynski e de Poncins, cfr. quanto scrive lo stesso Evola (1962, 
in 1977, p. 108). 


3 

Freda tra Platone, Nietzsche ed Evola 

1. Notizie e indicazioni molto utili sul dibattito su Platone nel corso degli anni 
trenta, in Cambiano (1988, pp. 3-72); a parere dello stesso Cambiano, comunque, 
l’interpretazione di Platone in chiave squisitamente politica «deve essere ridi¬ 
mensionata» (p. 66). La presenza di Platone nella cultura della destra del Nove¬ 
cento è stato un argomento talvolta non valorizzato dalla storiografia, sebbene sia 
tutt’altro che secondario (su questo, cfr. Vegetti, 2009, pp. 78-86). Senza riferir¬ 
ci ai “classici” della cultura di destra del Novecento (cfr. a titolo di puro esempio, 
Gùnther, 1977) almeno per gli autori e l’ambiente politico-culturale analizzato in 
questa sede cfr. Romualdi (1992), il quale comunque ammette che per alcuni aspet¬ 
ti 1 ’«interpretazione nazista di Platone è propagandistica e unilaterale» (p. 50); 
Gruppo di Ar (1984, pp. 168-76). Lo stesso Freda è autore di un saggio, tratto dalla 
sua tesi di laurea sostenuta a Padova nell’a.a. 1964-65 (cfr. Freda, i996b), un libro 
«gerarchicamente ispirato nel testo dalla dottrina del Maestro Evola, al cui ricordo 
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il volume è, con reverenza, dedicato» (ivi, p. 130). Ma cfr. anche quanto scrive in 
Freda (1966, in zooob, pp. 95-103). 

z. E da rilevare come sia in Freda che in Romualdi non siano presenti accenni alla nota 
interpretazione di Popper (1996). Si tratta di un’assenza che si può far risalire, almeno 
nel caso di Romualdi, a «una vasta cultura, sia pure limitata ai “dottori della Destra” (da 
Platone a Drieu La Rochelle)» (Cofrancesco, 1984, p. 86). 


4 

Giorgio Locchi: forma-mito, visione “aperta” 
della Storia e metafascismo 

1. Kant è naturalmente uno degli obiettivi polemici del radicalismo di destra. A ti¬ 
tolo di puro esempio, cfr. quanto scrivono Ingravaile, secondo il quale nella Critica 
della ragione pratica «si trovano i fondamenti filosofici della libertà, dell’uguaglianza 
morale di tutti gli uomini e il fondamento del celebre principio secondo il quale 
l’uomo deve sempre essere fine, mai mezzo» (1999, p. 86) e Damiano, che considera 
Per la pace perpetua il «nucleo concettuale della [...] proposta di un diritto cosmo- 
politico» (i999b, p. 58). 
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